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Stiftelsesklagenemnda

Stiftelsesklagenemnda — sak 2017/299

Stiftelsesklagenemndas avgjarelse av krav fremsatt 29. juni 2016 fra A ved advokat B om
dekning av sakskostnader.

Saken gjelder sparsmal om C skal palegges a betale As sakskostnader padratt i forbindelse
med klage fra C pa Stiftelsestilsynets vedtak om & oppheve en radighetsbegrensing pa fast
eiendom. Stiftelsesklagenemnda avviste klagen ved vedtak av 8. juni 2016 begrunnet i
manglende rettslig klageinteresse, jf. sak 16/852. Videre traff Stiftelsesklagenemnda vedtak
om at C skulle betale sakskostnader til A 18. november 2016. Sivilombudsmannen ba i sin
uttalelse av 13. juni 2017 om at Stiftelsesklagenemnda vurderte saken pa ny som falge av at
klager ikke var lovlig fornandsvarslet. Stiftelsesklagenemnda kom til at vedtaket av 18.
november 2016 var ugyldig som fglge av saksbehandlingsfeil, og at sparsmalet om C skal
palegges & betale A sakskostnader ma behandles pa nytt.

Sakens problemstilling er om vilkarene for & palegge en part a dekke den annen parts serlige
sakskostnader etter forvaltningsloven 8§ 36 andre ledd er oppfylt.

1. Stiftelsesklagenemndas kompetanse og sammensetning

Stiftelsesklagenemndas kompetanse er fastsatt i lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser
(stiftelsesloven) 8 7a. Etter bestemmelsens femte ledd sammenholdt med forarbeidene til
lovbestemmelsen, jf. Prop. 12 L (2014-2015) kap. 7, avgjer Stiftelsesklagenemnda krav om
dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 blant annet der hvor nemnda har fattet
endelig vedtak i klagesaken.

Stiftelsesklagenemndas ordinare medlemmer erklerte seg inhabile i forbindelse med ny
behandling av saken. Ved Stiftelsesklagenemndas behandling og avgjarelse av
sakskostnadskravet per telefonmgte 15. mars 2018 og ved etterfalgende e-
postkorrespondanse, deltok derfor personlig varamedlem for nemndas leder, Johan Giertsen,
oppnevnt ved kgl.res 18. september 2015, personlig varamedlem for Caroline D. Ditlev-
Simonsen, Karl Henrik Sivesind, oppnevnt av Kulturdepartementet ved brev av 23. oktober
2017 og personlig varamedlem for Henning Sollid, Anne Danielsen Wood, oppnevnt ved
kgl.res 18. september 2015.

Klagenemndssekretariatet overtok sekreteeroppgavene for Stiftelsesklagenemnda den
1. april 2017 og har ikke forberedt de tidligere sakene for nemnda. Klagenemndssekretariatet
anser seg derfor ikke som inhabile i forbindelse med fornyet behandling av saken.



2. Sakens bakgrunn

Stiftelsestilsynets vedtak om omdanning av uradighetsklausul og pafglgende klagesak

A overtok eiendommen gnr. (...) bnr. (...) i X kommune ved avtale datert 20. april 1991, fra
D. D var tremenningen til As bestemor. | avtalen var det blant annet inntatt en
radighetsbegrensning:

"Eigedommen skal ikkje seljast eller pantsetjast."”
Klausulen ble tinglyst 29. april 1991 med dagboknr. 1707.
Avtalen punkt 6 lgd som felger:

«Syster til [A], [C], skal ha forkjepsrett til eigedomen. Dersom [A] ikkje let etter seg
livsarvingar, skal [C] ha rett til & overta eigedomen utan a betale for de verdiane [A]
overtek ved denne avtalen. [C] skal saleis i dette tilfelle berre betale for dei verdiane
[A] har tilfert eigedomen.»

| avtale av 29. august 2000 samtykket D og hennes hjelpeverge til at eiendommen kunne
pantsettes for inntil kroner 200 000 og at panthaver kunne selge eiendommen. Samtidig ga C
avkall pa forkjgpsretten sin til eiendommen. Dette skjedde i forbindelse med at A tok i bruk
eiendommen som sitt hjem.

Stiftelsestilsynet mottok sgknad datert 25. mars 2015 om opphevelse av uradighetsklausulen.
Som fglge av avtalen fra august 2000 var pantsettelsesforbudet falt bort, slik at seknaden
derfor bare gjaldt klausulen om salgsforbud.

Stiftelsestilsynet innvilget ssknaden om omdanning av uradighetsklausulen i vedtak av

5. oktober 2015. Pa dette tidspunktet var D dgd. Tilsynet la vekt pa at det var gatt lang tid
siden avtalen med den aktuelle klausulen ble inngatt, hensett til reglene om opphar av
servitutter. Det ble ogsa vektlagt at to av Ds intensjoner med klausulen var falt bort: Formalet
om at D kunne bo hjemme og motta pleie og omsorg gjorde seg ikke gjeldende lenger.
Hensynet til at eiendommen ikke skulle bli solgt pa tvangssalg gjorde seg heller ikke lenger
gjeldende etter at D hadde samtykket til pantsettelse. Hensynet til at eiendommen skulle forbli
i slekten var fortsatt av betydning, men tilsynet la vekt pa at avtalen var inngatt med en 20-
aring for 24 ar siden. Stiftelsestilsynet foretok en samlet vurdering der D sin intensjon om at
eiendommen skulle bli veerende i slekten ble vektet opp mot de sarlige grunnene som gjorde
seg gjeldende for A: Hun var ung da avtalen ble inngatt, det har skjedd store
samfunnsendringer siden og eiendommen er ikke lenger et godt boalternativ for henne og
hennes familie. Tilsynet kom til at forbudet medferte urimelige byrder for A.

Vedtaket ble paklaget av C i brev av 2. november 2015. | klagen ble det fremholdt at det ikke
var grunnlag for & bruke reglene om servitutter analogisk og at terskelen for & omgjare det
paheftede salgsforbudet matte veere hgy. Det ble ogsa reist tvil om hvor problematisk det vil
veere for A a bli boende pa eiendommen.
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Stiftelsestilsynet forela klagen fra C for A for uttalelse. A kom 11. desember 2015 med en
uttalelse der hun imgtegikk klagers pastander.

Stiftelsestilsynet vurderte klagen, men fant ikke grunn til & omgjere vedtaket. Saken ble
oversendt Stiftelsesklagenemnda i brev av 3. februar 2016.

Stiftelsesklagenemnda avviste klagen fra C pa grunn av manglende rettslig klageinteresse i
vedtak av 8. juni 2016. Nemnda la avgjerende vekt pa at klager fraskrev seg forkjgpsretten til
eiendommen i 2000, og fant at C ikke hadde en slik tilknytning til eiendommen som gjorde at
hun hadde en «reell og klar interesse» i a fa sitt krav avgjort.

Kravet fra A om & bli tilkjent sakskostnader

| sgknad av 29. juni 2016 fremsatte A krav om at C dekket hennes utgifter til advokat pa
kroner 28 700 inkl. mva. i forbindelse med imgtegaelse av klagen. Hun anfarte at saken
fremstod som en klar konflikt mellom to parter, der A hadde brukt mye tid pa a fa klarlagt at
C ikke hadde noen rettslig interesse i saken.

Stiftelsesklagenemndas daveerende sekretariat, Neerings- og fiskeridepartementet, sendte en
e-post til advokat E via advokatfirma Fs postmottaksadresse 2. november 2016, der C ble bedt
om a uttale seg om sakskostnadsspgrsmalet innen 10. november. E-posten ble etter det
opplyste forst mottatt av advokat E 22. november, etter at Stiftelsesklagenemnda hadde truffet
vedtak i saken.

Stiftelsesklagenemndas vedtak av 18. november 2016
Stiftelsesklagenemnda fattet falgende vedtak 18. november 2016:

"Innen to uker regnet fra 25.11.2016 skal [C] betale til [A] kr. 18 000 til dekning av
sakskostnader, jf. forvaltningsloven § 36 andre ledd. Dersom belgpet ikke betales ved
forfall, palgper lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer."

Det folger av vedtakets begrunnelse at Stiftelsesklagenemnda etter en konkret vurdering fant
det rimelig & palegge C & erstatte As sakskostnader. C hadde etter nemndas syn "svakt
grunnlag for & paklage Stiftelsestilsynets vedtak”. Nemnda viste til at C hadde gitt avkall pa
forkjagpsretten til den aktuelle eiendommen i august 2000.

Uttalelse fra Sivilombudsmannen

C ved adv. E, klaget over saksbehandlingen til Sivilombudsmannen. Bakgrunnen for klagen
var at hun ikke hadde fatt anledning til 4 uttale seg om sakskostnadsspgrsmalet far vedtak ble
fattet.

Sivilombudsmannen kom i sin uttalelse av 13. juni 2016 til at klager ikke var lovlig
forhandsvarslet, jf. forvaltningsloven § 16, jf. e-forvaltningsforskriften § 8 sjette ledd, jf.
annet ledd. Stiftelsesklagenemnda ble pa denne bakgrunn bedt om a vurdere saken pa nytt.
Nemnda fant at vedtaket var ugyldig som faglge av saksbehandlingsfeil.

Side 3



Partene ble i brev av 3. juli 2017 bedt om & uttale seg om sakskostnadsspgrsmalet og eventuelt
komme med nye opplysninger i saken. | tillegg ble partene bedt om & fremme sitt syn pa
habiliteten til nemndas medlemmer som fattet vedtaket av 18. november 2016.

Stiftelsesklagenemndas ordineere medlemmer erklerte seg inhabile i forbindelse med ny
behandling av saken, og de ordinaere nemndsmedlemmenes personlige varamedlemmer
behandler derfor saken.

Stiftelsesklagenemndas avgjerelse bygger pa de saksdokumentene som nemnda har mottatt
innen behandlingen av klagen.

3. Rettslig grunnlag for palegg om dekning av sakskostnader

Forvaltningsloven § 36 andre ledd gir hjemmel for & palegge en part a dekke den annen parts
sakskostnader. Bestemmelsen lyder:

"l sak som vesentlig er en tvist mellom parter, kan den part som har satt fram krav om
endring av et vedtak, men ikke har fatt medhold i spgrsmal av noen betydning, palegges
a betale den annen part helt eller delvis de sarlige sakskostnader som kravet har fart
med seg. Det skal legges vekt pa om vedkommende hadde fyldestgjerende grunn til &
kreve endring av vedtaket, om det er rimelig ut fra sakens art og motpartens forhold a
palegge kostnadsansvar."

Sakskostnader som er tilkjent en part etter andre ledd, kan tvangsinndrives etter reglene for
dommer, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd siste punktum.

Etter forvaltningsloven § 36 tredje ledd er det klageinstansen som skal behandle sparsmalet
om det offentlige skal dekke private parters sakskostnader med mindre underinstansen har
truffet nytt vedtak i saken, jf. forvaltningsloven 8§ 36 farste ledd. | Prop. 12 L (2014-2015)
Endringer i stiftelsesloven (stiftelsesklagenemnd) star det i kapittel 7:

"For de tilfellene hvor Stiftelsesklagenemnda fatter endelig vedtak i klagesaken, eller
hvis den omgjer et vedtak i medhold av forvaltningsloven 8 35, fglger det av
forvaltningsloven § 36 at det er Stiftelsesklagenemnda som skal fatte avgjgrelse om
sakskostnadene i fgrste instans."

Etter stiftelsesloven § 7a femte ledd andre setning kan nemndas avgjerelser om sakskostnader
ikke paklages. | Prop. 12 L (2014-2015) star det i kapittel 7:

"Hensynet til nemndas uavhengighet tilsier ogsa at departementet ikke bar kunne
overprgve nemndas vurdering av sakskostnadskravet."

Stiftelsesklagenemnda legger til grunn at nemnda har tilsvarende kompetanse til a avgjare

krav om sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 andre ledd, altsa der en part palegges a
dekke en annen parts sakskostnader.
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4. Cs merknader

C, ved adv. E, innga merknader i saken 21. august 2017 som kan oppsummeres slik:

e Det anfgres at C ikke kan palegges a betale As sakskostnader.

e Prinsipalt anfores det at det ikke foreligger en "tvist mellom parter" etter fvl. 8 36
annet ledd farst pkt. Cs manglende rettslige klageinteresse taler for at det ikke
foreligger en "tvist" mellom C og A, jf. Ot.prp.nr.27 (1968-69) s. 48.

e Ulike hensyn ma i henhold til Ot.prp.nr.27 (1968-69) s. 28-30 tas i betraktning i
vurdering av hva som regnes som en "tvist mellom parter". Det vil "kunne legges vekt
pa det offentliges interesse i at klageretten og intervensjonsretten nyttes", og at det
offentlige ikke gnsker en utvikling der personer som er interessert i saken ikke blander
seg inn av frykt for omkostningsoppgaven. Terskelen for a ilegge sakskostnader ma
derfor veare hgy, sarlig nar saken blir avvist.

e Avsamme Ot.prp., s. 29, fremheves det at tvistelovens synspunkter vil kunne
anvendes i mange tilfeller, men ikke der offentlige interesser tilsier at privatpersoner
utnytter sine partsrettigheter. Cs bakgrunn for a klage var gnsket om & ivareta givers
interesse: at eiendommen skulle bli i familien og ikke selges ut.

o Deter serlig i saker der vedtaket er sa klart for parten at vedkommende bgr sla seg til
ro med det, at det bar ilegges sakskostnader. Det er imidlertid ikke tilfelle i var sak,
der gnsket om & ivareta avdgdes intensjon var styrende. Vurderingskriteriet "apenbart
uheldig", som var grunnlaget for a oppheve uradighetsklausulen, gir anvisning pa en
skjennsmessig vurdering som ma undergis en grundig behandling.

e C hadde ngdvendige grunner til & klage pa vedtaket, og var ikke klar over at hun ikke
hadde rettslige klageinteresse i saken etter fvl. § 28. Det er ikke dpenbart hvem som
skulle hatt slik klageinteresse, og hensynet til ivaretagelse av et forvaltningssystem
hvor et omtvistet sparsmal skal kunne behandles i to instanser tilsier ogsa at en person
som vil ivareta disse interessene ikke ber lgpe en risiko for & bli idgmt
sakskostnadene.

e Subsidiart anfgres det at C ikke "kan" palegges a betale As sakskostnader pa
bakgrunn av en rimelighetsvurdering. Ordlyden "fyldestgjerende" i fvl. § 36 annet
ledd annet pkt tilsier at det ma veere tale om en grunn som ikke er innholdslgs og ma
anses ungdvendig. Det er ikke gnsket om & ivareta en slektnings intensjon om a
beholde eiendommen i familien. Det vises til det som er anfgrt ovenfor.

e Det kan falgelig heller ikke anses som "rimelig ut fra sakens art og motpartens
forhold" & palegge C kostnadsansvar.

5. As merknader

A, ved adv. B, innga merknader i saken henholdsvis 25. august 2017 og 30. august 2017, som
kan oppsummeres slik:

e Kravet om dekning av sakskostnader fastholdes.
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e Motpartens engasjement i saken fremstar som uforstaelig og har skjedd uten noen som
helst aktverdig grunn og uten at C kunne vise til at saken kunne gi henne fordeler. Hun
sa fra seg forkjgpsretten i 2000. Engasjementet synes derfor a ha vaert motivert ut fra
et snske om a legge hindringer i veien for As salg av eiendommen uten at det ville gi
motparten egne fordeler.

e Avkortingen av salerkravet til kroner 18 000 aksepteres i tilknytning til den nye
behandlingen, selv om man ikke er enig i avkortingen.

e Adv. E har i e-post av 13. juni 2014 anfert at hans klient har rett til & kjepe
eiendommen til en pris som er vesentlig under markedspris, noe som er fastholdt i e-
post av 23. juni 2014. | e-post av 29. august 2014 anfares det at forkjepsretten til C
kunne bli aktivert pa ny, eventuelt at eiendommens nettoverdi skulle tilkomme D sine
arvinger etter loven. Dette viser at motivasjonen for klagen ikke var a ivareta givers
intensjoner, men egen vinning. Kravet til "tvist mellom parter” er dermed oppfylt.

6. Stiftelsesklagenemndas vurdering

Forvaltningsloven § 36 andre ledd farste setning gir anvisning pa at sakskostnader "kan"
ilegges en "part" som "ikke har fatt medhold i sparsmal av noen betydning".

Nar Cs klage ble avvist pa grunn av manglende rettslig klageinteresse, har hun ikke fatt
"medhold i spgrsmal av noen betydning". Stiftelsesklagenemnda finner det videre klart at C
var part i klagesaken.

Stiftelsesklagenemnda ma imidlertid vurdere om saken dreier seg om en "tvist mellom
parter".

I lovens forarbeider, Ot.prp.nr.27 (1968-1969), pa side 29 og 30 uttales falgende om den
aktuelle ordlyden:

"Utkastets uttrykk «sak som vesentlig er en tvist mellom parter» er kanskje noe
uskarpt, men ma kunne brukes. [...]. I anledning av det som er anfort i disse uttalelser
bemerkes at man ved avgjorelsen av om en klager eller intervenient skal pdlegges
sakskostnader, vil kunne legge vekt pa det offentliges interesse i at klageretten og
intervensjonsretten nyttes."

I tilknytning til begrepet tvist gjengis Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer (2011)
side 605:

"Noen sarlig begrensning kan man ikke legge i begrepet. Det ma saledes sies & omfatte
forskjellige konfliktsituasjoner der partene har samme interesse i & oppna et begrenset
gode, f eks en bevilling, eller der de har motstridende interesser fordi den ene krever at
den andre skal betale e I. Ogsa tilfelle der den ene ikke er interessert i at den andre skall
bli tildelt en bevilling e I, fordi utnyttelsen av bevillingen vil ha skadevirkninger for
motparten, faller inn under alternativet. | praksis vil ekteskaps-, ekspropriasjons- og
barnebidragssaker kunne vaere eksempler pa tvister i lovens mening. Om tvisten
«vesentlig» er mellom parter kan vare vanskelig a avgjare, fordi saken som regel ogsa
vil ha sine klare offentligrettslige sider."
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Ut fra de nevnte sitatene kan det ikke legges til grunn en spesielt hgy terskel for nar det
foreligger en "tvist mellom parter". C har frasagt seg forkjgpsretten, og da er det riktignok
vanskelig & se at hun kan ha noen gkonomisk interesse i a hindre at salgsforbudet oppheves. A
har livsarvinger, slik at C heller ikke vil veere As legalarving. Hennes bestemor var imidlertid
givers tremenning, og hun opplyser & ha en interesse i at eiendommen forblir i slekten. A
gnsker derimot & selge eiendommen til en tredjepart. Dette viser motstridende interesser i
saken som taler for at det foreligger en "tvist mellom parter”.

Klager anfgrer at offentlighetens interesse i at klageretten og intervensjonsretten benyttes
tilsier at vilkaret ikke bar anses oppfylt i denne saken. Dette hensynet gjer seg imidlertid i
begrenset grad gjeldende ettersom Stiftelsesklagenemnda ved endelig vedtak har fastslatt at C
ikke hadde rettslige klageinteresse. At klager ikke var klar over at hun manglet rettslig
klageinteresse pa tidspunktet for klagen, endrer ikke dette. Etter klagenemndas syn er det
felgelig tale om en "tvist mellom parter".

Ordlyden "kan" i forvaltningsloven § 36 andre ledd farste setning gir videre anvisning pa at
det skal foretas et skjgnn med hensyn til om sakskostnader skal palegges. Etter andre setning
skal det her vektlegges "om vedkommende har fyldestgjgrende grunn til & kreve endring av
vedtaket, om det er rimelig ut fra sakens art og motpartens forhold a palegge
kostnadsansvar."

Bestemmelsen gir anvisning pa en konkret rimelighetsvurdering. | forarbeidende, Ot.prp.nr.27
(1968-1969), pa side 29 og 30, uttales falgende:

"Etter Justisdepartementets mening vil det i mange forvaltningssaker veere grunn til &
anvende de synspunkter og regler om sakskostnader som kommer til anvendelse i
sivile rettssaker, men det kan veere vanskelig a fa sirklet inn ngyaktig nar dette er sa. |
mange tilfelle ma man se det slik at ogsa offentlige interesser tilsier at privatpersoner
utnytter sine partsrettigheter - herunder retten til & klage - og i disse tilfelle bgr de
synspunkter som ligger til grunn for tvistemalslovens regler om sakskostnader ikke
uten videre anvendes. Pa denne bakgrunn har Justisdepartementet ikke funnet grunn
til & ta spgrsmalet om sakskostnader opp i sin fulle bredde. I en sarstilling star
imidlertid saken nar det er truffet vedtak i den og dette vedtak angripes av en av
partene. Mange saker er sa vidt klare og enkle at partene bgr sla seg til ro med
vedtaket i saken og ikke prosedere videre i utrengsmal. Det kan synes & vare en
passende reaksjon mot den som ikke vil gi seg at han ma betale sakskostnader til den
annen part om han ikke far medhold i endringssaken."

Videre viser Stiftelsesklagenemnda til Sivilombudsmannens uttalelse om forvaltningsloven
§ 36 andre ledd i sak 2011/817:

"Regelen skal under visse omstendigheter beskytte den som har fatt rett etter et
forvaltningsvedtak mot & padra seg kostnader som fglge av en klage. Det fremgar av
sammenhengen mellom 8§ 36 annet ledd fgrste og annet punktum, at det ikke er
tilstrekkelig for & kreve saksomkostninger dekket, at klageren ikke har fatt medhold i
«spgrsmal av noen betydning». Bestemmelsen gir anvisning pa en konkret
helhetsvurdering, der det «skal» legges vekt pa tre type forhold; om klageren hadde
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«fyldestgjerende grunnx», om det er «rimelig ut fra sakens art a palegge
kostnadsansvary og om det er «rimelig ut fra ... motpartens forhold a pdalegge
kostnadsansvar»."

I vurderingen av om saksomkostninger «kanx ilegges, og om klager har hatt fyldestgjerende
grunn til & kreve endring av Stiftelsestilsynets vedtak, har Stiftelsesklagenemnda lagt
betydelig vekt pa at C ikke hadde rettslige klageinteresse. Spgrsmalet om klageinteresse ble
endelig avgjort av Stiftelsesklagenemnda ved vedtak av 8. juni 2016. Nemnda la i vedtaket
avgjerende vekt pa at klager fraskrev seg forkjgpsretten til eiendommen i 2000, altsa 16 ar for
vedtakstidspunktet, og fant at C ikke hadde en slik tilknytning til eiendommen som gjorde at
hun hadde en «reell og klar interesse» i a fa sitt krav avgjort. Naveerende stiftelsesklagenemnd
legger premissene for dette endelige vedtaket til grunn.

C anfarer pa sin side at hun klaget pa Stiftelsestilsynets vedtak for a sgrge for at eiendommen
forble i slekten. Dette underbygges til en viss grad i hennes klage, der givers intensjon med
overdragelsen fremheves. Slektsforholdet til giver er imidlertid sa fjernt at det ikke i seg selv
kan gi en "fyldestgjgrende grunn" til & fremme klagen.

C anfarer videre at det ikke er apenbart hvem som skulle hatt klageinteresse i saken.
Imidlertid eksisterte det i dette tilfellet naermere slektninger av giver, D, som det var mer
narliggende at kunne opptre som klager for a ivareta avdgdes antatte intensjoner. Cs
manglende rettslige klageinteresse tilsier i serlig grad at hun ikke hadde en rimelig grunn til &
klage, ettersom hun ikke har dokumentert at tilsynets vedtak om a oppheve salgsforbudet som
heftet pa eiendommen hadde tilstrekkelige faktiske eller rettslige virkninger for henne.

Til sist anforer C at hensynet til ivaretagelse av et forvaltningssystem hvor et omtvistet
spersmal skal kunne behandles i to instanser tilsier at en person som vil ivareta disse
interessene ikke ber lope en risiko for & bli idemt sakskostnadene. Stiftelsesklagenemnda er
enig 1 at det er et sentralt hensyn at klageretten ikke skal kunne uthules eller undergraves. I et
tilfelle der klageren ikke hadde rettslig klageinteresse 1 utgangspunktet, vil imidlertid ikke et
vedtak om 4 tilkjenne sakskostnader til A undergrave hensynet til klageretten.

Stiftelsesklagenemnda kommer av de samme grunner til at det er «rimelig» ut fra sakens art
og partsforholdene at C palegges a betale sakskostnader for A. Utgifter til advokat anses som
ngdvendige for at hun skulle kunne ivareta sine interesser i saken som gjaldt retten til & rade
over egen eiendom.

Sakskostnadskravet var opprinnelig pa kroner 28 700 inkl. mva. A har imidlertid akseptert
avkortningen til kroner 18 000 som fant sted ved forrige behandling av saken. Dette utgjar
atte timers advokatutgifter til en timepris av kroner 1 800, inkl. mva.

Etter Stiftelsesklagenemndas syn star et belgp pa kroner 18 000 inkl. mva. i et rimelig forhold
til omfanget og vanskelighetsgraden i saken.

Forsinkelsesrenter palgper dersom belgpet ikke innbetales i henhold til vedtaket og innen

forfall. Dette falger av forsinkelsesrenteloven § 2, som gjelder for "pengekrav pa
formuerettens omrade", jf. § 1. Sakskostnader som tilkjennes i medhold av forvaltningsloven
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§ 36 regnes for & veere pa formuerettens omrade, jf. eksempelvis Norsk Lovkommentar ved
Trygve Bergsaker, note 2 til forsinkelsesrenteloven § 1.

7. Vedtak

Stiftelsesklagenemnda fattet etter dette fglgende vedtak:

Innen to uker regnet fra 4. april 2018 skal C betale til A kr. 18 000 til dekning av
sakskostnader, jf. forvaltningsloven 8 36 andre ledd. Dersom belgpet ikke betales ved
forfall, palgper lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer, jf.
forsinkelsesrenteloven § 2.

Vedtaket er enstemmig.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. stiftelsesloven § 7a femte ledd.

Bergen, 4. april 2018

Johan Giertsen
Leder

Dokumentet er godijent elektronisk
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