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Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 19. mars 2021 i sak 2020/0243

Saken gjelder: Klage pa vedtak om avslag pa seknad om produksjonstilskudd

Klager: Dagbladet Pluss AS

Klagenemndas

medlemmer: Bjornar Borvik, Gunn Enli og Karin Fleistad

Bakgrunn:

(1) Medietilsynet tildeler produksjonstilskudd etter forskrift av 25. mars 2014 nr. 332 om

2)

€)

(4)

()

(6)

(7
(8)

produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier (heretter forskriften).

Dagbladet Pluss AS (heretter klager) sekte 29. mars 2019 om produksjonstilskudd for
nettavisen Dagbladet Pluss. Vilkarene for & motta produksjonstilskudd fremgér av
forskriften §§ 3-8.

I behandlingen av klagers soknad engasjerte Medietilsynet en ekstern akter, Hagskulen i
Volda (heretter HiV), for & foreta en kvantitativ innholdsanalyse av et representativt
utvalg av nyhetsmediets samlede innhold. Formélet med innholdsanalysen var & vurdere
innholdet og sammensetningen i et utvalg av nettavisens publiseringer 1 2018. HiV
gjennomforte forst en forundersekelse og pa bakgrunn av funnene i forundersgkelsen var
det behov for en grundigere analyse.

HiV sendte endelig innholdsanalyse til tilsynet 10. oktober 2019. Tilsynet innhentet ogsé
rapporter fra BDO AS og BDO Advokater AS vedrerende klagers ekonomi og
selskapsrettslige organisering.

Tilsynet la frem sakens dokumenter for Tilskuddsutvalget for produksjonstilskudd til
nyhets- og aktualitetsmedier (heretter Tilskuddsutvalget) for endelig vedtak ble fattet.
Tilskuddsutvalget gjennomgikk klagers seknad, HiVs innholdsanalyse og rapporter fra
BDO og BDO Advokater AS i mote 21. oktober 2019. Tilskuddsutvalget innstilte pa at
klagers seknad skulle avslas.

Tilsynet avslo klagers seknad 1 vedtak 4. november 2019, med den begrunnelse at klager
ikke oppfyller vilkdrene til hovedformél og innhold i forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og
2. Medietilsynet vurderte at publikasjonen ikke holder leserne leopende orientert om
nyheter, aktualitet og samfunnsdebatt, herunder et krav om dagsaktualitet. Videre
mangler nettavisen nyhets, aktualitets- og debattstoff som hovedinnhold.

Vedtaket ble paklaget 20. desember 2019.

Tilsynet har vurdert klagen, men opprettholdt avslaget jf. forvaltningsloven § 33 andre
ledd. Saken ble oversendt Medieklagenemnda ved brev av 12. mars 2020.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Sentrum Zander Kaaes gate 7 TIf.: 5519 3000 E-post: post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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Klager har inngitt merknader tilsynets innstilling 17. april 2020. Disse merknadene er
kommentert av tilsynet i brev av 11. mai 2020. Klager har inngitt nye merknader 30. mai
2020, disse merknadene er kommentert av tilsynet 16. juni 2020.

Medieklagenemnda har avholdt flere meter til behandling av saken. Det er avholdt fysisk
heldagsmate 2. november 2020, og mater pd Teams 5. februar 2021, 16. mars 2021, 18.
mars 2021 og 19. mars 2021. Pa grunn av den omfattende korrespondansen mellom
tilsynet og klager var ikke saken klar til behandling for hesten 2020.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

1. Feil rettsanvendelse

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

1.1. Tolkning av forskriftens vilkir
Forskriften ma tolkes i lys av samfunnssituasjonen

Forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og 2 md tolkes i lys av samfunnssituasjonen pa
vedtakstidspunktet. Av praksis fremgéar at det er samfunnsdebatten og samfunnsspersmal
folk er opptatt av til enhver tid som er avgjerende.

Medielandskapet er i endring pa flere omrader med en dramatisk nedgang i papiravisenes
bruker- og annonseinntekter. Annonseinntektene er ogsa utsatt for sterk internasjonal
konkurranse fra globale akterer. Dette i kombinasjon med at store deler av befolkningen
leser gratis oppdateringsartikler pA NRK.no, VG.no, Dagbladet.no og TV2.no.

Digitale abonnentsprodukt skiller seg fra de tradisjonelle papiravisene ved at de tar andre
valg angdende nyhetsbildet, uten at dette gjor dem mindre nyhetsrelevant.
Abonnentsproduktene ma tilby en annen form for nyheter og aktualitet, og i sterre grad
fordypning, analyse, forbrukerstoff og opplevelser.

P& bakgrunn av endringer i medielandskapet er de redaksjonelle og journalistiske valg
redakterer tar 1 2019 svert forskjellig fra de redakterene tok 1 2012 (og 1967). Det som
var nyheter for Hellerud-utvalget 1 1967 er ikke nedvendigvis nyheter 1 2019.

Forskriften inneholder ikke lenger et krav om dagspressekarakter

Vilkdr om dagspressekarakter ble tatt ut av forskriften i 2014 i forbindelse med en
overgang til plattformneytral ordning. P4 denne bakgrunn ma forskriften tas pa ordet.
Forskriftens ordlyd er dels knyttet til formalet med virksomheten og dels til bredden av
det publiserte innholdet. Nettopp de store endringene i medielandskapet har fort til
endringer 1 maten 4 presentere journalistikk pa, dette er forsekt hensyntatt da forskriften
ble endret i 2014. Selv om Kulturdepartementet har uttalt at en ville beholde
hovedtrekkene, var det likevel et onske om a gjore forskriften tilpasset digital publisering
og innovasjon 1 avisbransjen.

Praksis som er eldre enn forskriften av 2014 er normalt ikke relevant. Likevel har tilsynet
vektlagt hvordan Sigurd Hest forsto avis-begrepet etter merverdiavgiftsreglene tidlig pa
2000-tallet. Dette brukes for & innfortolke et krav om dagsaktualitet.
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Dersom det innfortolkes et krav om dagsaktualitet, ma det ses hen til Hoyesteretts
forstaelse av det sammenlignbare begrepet «dagshending» 1 Rt-1995-1948.

Medietilsynet skal vurdere kriteriene «nyheter» og «aktualitety». «Tidsrelevant» er mer
dekkende, og klagers interne rapport viser at publikasjonen har langt flere tidsrelevante
saker enn HiV og tilsynet legget til grunn.

Forskriften skiller ikke mellom forskjellige typer nyhets- og aktualitetsmedier

Det er ikke holdepunkter i forskriftens ordlyd eller forarbeider som tilsier at det kan
skilles mellom lokalaviser, ukeaviser, nisjepublikasjoner eller at det kan deles opp 1
underkategorier som gis en s&rlig behandling. Dagsaktualitet er ikke et krav nér
produksjonstilskuddet ogsa er tilgjengelig for publikasjoner som kommer med minst én
utgave i uken jf. forskriften § 4.

1.2. Feil anvendelse av forskriftens vilkar — subsumsjon
Tilsynet skiller ikke mellom vurderingen i forskriften § 3 nr. 1 og 2

Det er en rettsanvendelsesfeil at tilsynet ikke gjor separate vurderinger av vilkarene i § 3
forste ledd nr. 1 og 2. Den samme begrunnelse er brukt for begge vilkdrene. Det anvendes
dermed ett grunnlag bade som grunnlag for manglende bredde og manglende formal.
Dette er separate vurderinger, men det er ikke utfort separate vurderinger 1 vedtaket.

Formalskravet

Dagbladet Pluss operasjonelle formdl samsvarer klart med forskriftens
formalsbestemmelse. Tilsynet har feilaktig lagt til grunn en ren kvantitativ vurdering
basert pd et feilaktig faktum. Dette har medfert at forskriftens § 3 forste ledd nr. 1 er
anvendt uriktig ved at tilsynet legger til grunn at en publikasjon mé& ha nyheter,
aktualitets- og debattstoff som hovedinnhold (mer enn 50 %) for & motta
produksjonstilskudd. At formélet ikke knyttes til det kvantitative innholdet mé ses pa
bakgrunn av presse- og ytringsfriheten. Uansett s har Dagbladet Pluss et hovedinnhold
som bestar av mer enn 50 % av nyheter, aktualitets- og debattstoff. Dagbladet Pluss er
fritatt merverdiavgift siden publikasjonen i hovedsak publiserer den bestemte stofftypen.

Forskriften har ogsa et krav om a formidle nyheter, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt.
Hvilke nyheter som formidles vil i stor grad handle om utvelgelse, i henhold til
forarbeidene skal journalistiske kriterier vaere veiledende i denne utvelgelsen. Klager
mener at nyheter mé tolkes vidt ettersom forskriften ogsa omfatter medier med utgivelse
en gang i uken. Videre er det slik at ogsa mediets egne saker kan sette dagsorden i den
allmenne nyhetsformidlingen, og dermed vare en nyhet.

«Aktualitetsstoff» er ikke definert i forskriften og er noe som er av interesse i samtiden i
et lengre tidsspenn enn «i gyeblikket». Begrepet ma omfatte hendelser, men kan ogsa
knyttes til en viss tid pé dret, hendelser av en spesiell karakter og at det skjer noe som
gjor temaet aktuelt. «Nyheter» og «aktualitetsstoff» mé ogsd omfatte saker som mediet
selv bringer frem, typiske gravesaker som mediet selv setter pa dagsorden. I forskriften
er det ingen presis grense og det mé derfor anvendes skjonn.

Ettersom forskriften ikke oppstiller noe kvantitativt innholdskrav knyttet til «nyheter,
aktualitetsstoff og samfunnsdebatt til allmennheten» sa ma gjeldende rett vaere at det er
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et krav om noe innenfor hvert av disse feltene, balansen mé i stor grad vere overlatt til
redakteren.

Tilsynets feiltolking forsterkes ved at det legges «avgjerende vekt» pa at andelen innhold
som «bade er dagsaktuelt og politisk relevant er svaert lav». Klager sin interne
gjennomgang viser at andelen ikke er svart lav og forskriften stiller ikke opp kumulative
krav om at alle nyheter, all aktualitet og all debatt skal vaere bade dagsaktuell og politisk
relevant. Det er bare et krav om nyheter, aktualitet og debatt.

Tilsynet legger inn krav om en lepende rapportering, dette er i strid med forskriftens
ordlyd og forarbeider. Kravet er at mediet skal levere nyheter, ikke en sarlig kvalifisert
form for nyheter.

Breddekravet

HiV sin innholdsanalyse viser at badde den tematiske og geografiske stoffbredden er god
og minst pa linje med Dagsavisen. Den egentlige begrunnelse synes & vare pastétt lav
kvantitet pa to spesifikke omrader, ikke at disse omradene mangler helt. Selv om det er
en lavere andel ren politikk i Dagbladet Pluss enn i Dagsavisen sd er ikke dette
diskvalifiserende, men vil bidra til mediemangfold og bredde i medielandskapet.

Dagbladet Pluss har et bredt tilbud, noe som ogsa vises ved at publikasjonen har fritak
for merverdiavgift og saledes oppfyller krav om «bred dekning» av nyhets- og
aktualitetsstoff etter merverdiavgiftsforskriften § 6-2-1.

Det er en vesentlig storre andel av stoffet som er aktuelt, selv om en legger HiV sine
kriterier til grunn. Dette kravet er derfor oppfylt.

1.3. Anfersler tilknyttet innholdsanalysen

Vedtaket er bygget pa en innholdsanalyse som har sa mange metodiske og faktiske feil at
dette i seg selv har medfort at rettsanvendelsen i vedtaket er uriktig. To eksterne rapporter,
og en intern rapport, viser at det hver for seg og samlet foreligger store svakheter ved
HiV sin innholdsanalyse, dette gjelder bade innhold og metode.

Eksterne rapporter

Rapport utarbeidet av professor Michael Karlsson viser at innholdsanalysen mangler
informasjon om flere forhold som gjer det vanskelig & bedemme innholdet, og at det er
flere sider ved innholdsanalysen som er problematisk fra vitenskapelig praksis. I
hovedsak relaterer dette seg til manglende rapportering av variabler, manglende tydelige
sammenligningspunkter og at det er utydelig hva utfallet av undersokelsen egentlig
innebarer.

Professor Fred Selnes kommer 1 sin rapport frem til at det hefter betydelig usikkerhet ved
analysearbeidet 1 innholdsanalysen som svekker dens konklusjon. Usikkerheten knytter
seg 1 hovedsak til lite konkrete kriterier, utfordringer med utvalget, uklare
evalueringskriterier og svakheter ved dataanalysen. Rapporten kommer frem til at det er
sapass mange alvorlige metodiske problemer ved rapporten at innholdsanalysen ikke kan
legges til grunn for en beslutning.

Intern rapport
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Funnene i den interne rapporten viser flere faktiske feil og inkonsistenser i kodingen. 101
saker er uriktig kategorisert som tidlese, mens de 1 realiteten er dagsaktuelle. Dette er av
vesentlig betydning for vedtaket. Det er ogsd innhentet en uttalelse fra Norsk
Redaktorforening der det vises til flere forhold ved innholdsanalysen som
generalsekretaeren i Norsk Redakterforening mener er problematisk. I hovedsak relaterer
dette seg til HiV sitt utgangspunkt og definisjon av «avis» og bruk av case-studien.

Innholdsanalysens utgangspunkt

I analysen er det tatt utgangspunkt i avisbegrepet som ikke er en del av forskriften. En av
hovedarsakene til forskriftsendring i 2014 var & redusere barrierene mot digital
publisering og innovasjon i avisbransjen. Det rettslige utgangspunkt er derfor feilaktig.

Skillet mellom myk og hard

Innholdsanalysen har konstruert et skille mellom «myke» og «harde» nyheter. Dette har
ikke vert synlig i vurderingen av andre stettemottakere i 2018, og begrepene er heller
ikke nevnt 1 forskriften eller forarbeidene. Tilsynet bruker kategoriseringen for & slé fast
at Dagbladet Pluss har «langt mindre demokratisk relevant stoff». Det er benyttet en
subjektiv kategorisering basert pé et subjektivt skille, tilsynet gjor seg dermed til dommer
over redakterens valg.

Anvendelsen av myk/hard som kriterium har ikke dekning i forskriften og er direkte 1
strid med Kulturdepartementets forutsetning om objektive kriterier ved behandling av
soknader om produksjonstilskudd. Anvendelsen av myk/hard som kriterium er en feil i
rettsanvendelsen.

Innholdsanalysens case-studier og valg av sammenligningsgrunnlag

HiV gér utenfor de rettslige rammene og forseker & kvalitativt evaluere redaksjonelle
beslutninger ved a velge ut fire tilfeldige nyhetssaker og vurdere hvordan Dagbladet Pluss
har dekket disse. Det er ikke opplyst hva som er kriteriene for utvelgelsen foruten at «stoff
om politisk relevante forhold» er «stoff om politikk og samfunnsliv, naringsliv, samt
kunst, kultur og litteratur», noe som fremstar som sveert uklart.

Klager har valgt ut fem andre nyhetssaker og hendelser fra 2018 og sammenlignet med
dekningen til Minervanett, Dagens Perspektiv, Morgenbladet og Fiskeribladet.
Undersgkelsen viser at nettavisen har en bred dekning av alle de fem sakene og at flere
av de ovrige publikasjonene har lav eller ingen dekning av disse sakene.

Innholdsanalysens sammenligning med Dagsavisen medferer at forskriften anvendes
uriktig. Dagbladet Pluss sitt avvik fra Dagsavisen er vektlagt uten at det er redegjort for
hvorfor Dagsavisen er et korrekt sammenligningsgrunnlag og hva som er arsaken til valg
av Dagsavisen som sammenligningsgrunnlag. Det er ikke holdepunkter for at det er
korrekt rettsanvendelse & benytte en forenklet komparativ innholdsanalyse for & komme
frem til at forskriftens vilkér ikke er oppfylt. Denne metoden har ikke vert benyttet for
2019. Dagbladet Pluss er sammenlignet med Se og Her, Aftenposten og Dagsavisen.
Disse produktene har en annen profil enn Dagbladet Pluss og det hadde vart mer
narliggende & trekke inn produkter som ligner Dagbladet Pluss. Det hadde vert mer
naturlig 4 bruke et ssmmenligningsgrunnlag bestdende av flere akterer som badde mottar
og ikke mottar tilskudd. En far da frem et mer nyansert bilde med variasjoner, noe som
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lettere ville synliggjort om Dagbladet Pluss var innenfor forskriften. VG Pluss fremstér
som et naturlig sammenligningsgrunnlag.

Innholdsanalysen tar ikke hensyn til at av de 50 artiklene Dagsavisen har skrevet om de
fire nyhetssakene sa er 35 hentet fra NTB og ANB. Det er neppe tilsynets hensikt at en
skal komme innunder produksjonstilskuddsordningen ved & opprette NTB-abonnement.

Utvalget av artikler fra Dagsavisen er ikke et tilfeldig utvalg av artikler. Det er
problematisk at man bruker to forskjellige utvalgsmetoder da en ikke vet hva en
sammenligner.

1.4. Usaklig forskjellsbehandling

Det er flere smale publikasjoner som mottar produksjonstilskudd uten & bli underlagt
tilsvarende analyse som Dagbladet Pluss. Tilsynet forvalter store verdier og mé derfor
forvalte disse pd en forutsigbar og forutberegnelig méte, likt for alle sekerne. Dette har
ikke veert tilfelle ved vurderingen av Dagbladet Pluss sin sgknad. Det foreligger usaklig
forskjellsbehandling knyttet til rettsanvendelsesskjonnet som inneberer at vedtaket ma
omgjares.

Vilkérene 1 forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og 2 er tolket annerledes ved behandling av
Dagbladet Pluss sin seknad enn ved behandling av avrige sekere etter forskriftsendring i
2014. Flere av stottemottakerne har ikke i naerheten av den tematiske bredde som
Dagbladet Pluss har, og flere mangler ogsa dybden mange av Dagbladet Pluss sine
artikler har.

Ingen av innholdsanalysene tidligere utfert er i narheten av samme omfang som
foreliggende. Det nzrmeste en kommer er den korte innholdsanalysen av
Minerva/Minervanett som bygger pa artikler fra én maned. Tilsynet kom her frem til at
det var tilstrekkelig at en hadde «inntrykk av» at vilkdrene var oppfylt. Minervanett
dekker smale omréader, har fa artikler og retter seg ikke mot et storre publikum.

Dagens Perspektiv, som er stottemottaker, har et tema, formal og ensket lesergruppe som
er smal og avgrenset. Det er flere heldigitale akterer som er tatt inn 1 ordningen etter 2014.
Flere av disse er nisjemedier som vektlegger et annet innhold enn Dagbladet Pluss, men
som ogsa er sveert forskjellig fra Dagsavisen. Ingen av disse tilbyr allmenne nyheter og
aktualitetsgraden er begrenset. Ingen av disse har vart underlagt tilsvarende analyser.

I innholdsanalysen legges pa s. 24-25 til grunn at Minervanett og Dagens Perspektiv har
fétt stotte fordi de har et temamessig innhold som er stotteverdig. Det er ikke slik at en
publikasjon skal fa stette fordi den er stotteverdig nar det foreligger et breddekrav i
forskriften § 3 forste ledd nr. 2.

Med unntak av Korsets Seier og Norge IDAG foreligger det ingen tilgjengelige
innholdsanalyser av andre sgkere enn Dagbladet Pluss og NETT NO etter 2014. Ved
vurderingen av de kristne publikasjonene Korsets Seier og Norge I DAG er disse i storre
grad vurdert opp mot hverandre, enn at de er individuelt vurdert opp mot forskriften.

Tilsynets behandling av seknad fra Morgenbladet i 2019 viser den enkle prosessen som
preger behandlingen av de ovrige seoknadene. Det er ikke foretatt en grundig
innholdsanalyse, artikkeltelling, breddevurdering eller case-studier. Det er grunn til &
stille spersmél ved hvorvidt Morgenbladet har «dagspressekarakter.
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Dersom det foreligger innholdsvurderinger fra andre nyhets- og aktualitetsmedier sé er
ikke disse tilgjengelig 1 form av etterprovbare begrunnelser og analyser. Forskriften
hjemler ikke forskjellsbehandling, men det er god dekning for at mediemangfold er
sentralt 1 vurderingen og hjemler likebehandling av mediene, noe som stetten til Dagens
Perspektiv, Minerva og Kyst og Fjord viser.

P& bakgrunn av at det foreligger usaklig forskjellsbehandling av seknaden fra Dagbladet
Pluss sa ma vedtaket omgjores.

2. Saksbehandlingsfeil

(50)

(51

(52)

(53)

(54)

Manglende begrunnelse fra Tilskuddsutvalget

Det er en saksbehandlingsfeil at protokollen fra Tilskuddsutvalget inneholder en
konklusjon, men ingen faglig, rettslig eller annen begrunnelse. Tilsynet deltok pa metet
og burde pasett at innstillingen var begrunnet. Praksis fra klagenemnda, MKN-2017-1,
viser at Tilskuddsutvalgets innstilling tillegges stor vekt. Pa bakgrunn av dette ma det
veere et krav til begrunnelse selv om det ikke er et formelt krav om dette.

Tilskuddsutvalgets habilitet

Tilskuddsutvalgets rdd ma leses i lys av flere av medlemmenes posisjoner og roller,
herunder at de har en klar egeninteresse i utfallet av foreliggende sak. Lysholm
(Dagsavisen), Jakobsen (iTromsg) og Halvorsen (Nationen) er sjefredakterer i
publikasjoner som ville fatt produksjonsstetten betydelig redusert ved innvilget seknad.

Lysholm har ved sine uttalelser til Kampanje, artikkel 1 Dagsavisen og publisering pé sin
Facebook-profil offentlig kritisert Dagbladet Pluss pd et feilaktig grunnlag.
Publiseringene skjedde for seknadsbehandlingen, noe som gjor at Tilskuddsutvalgets
leder burde tatt dette opp i en habilitetsdiskusjon. Det ma legges til grunn at habilitet ikke
er vurdert ettersom det ikke foreligger spor av dette i protokollen.

Prosessen frem til innholdsanalysen

HiV ble handplukket til & gjennomfere analysen ved at oppdraget ble delt i to. Det er
grunn til & tro at HiV sin ferste konklusjon var at Dagbladet Pluss oppfylte forskriften,
men at HiV endret standpunkt i andre del av analysen uten at dette kan ettergas av klager.
Oppdraget med den endelige innholdsanalysen framstar ogséd som noe annet enn det som
framgar av konkurransegrunnlaget for anbudet. Dette, kombinert med tilsynets
opplysning om at mye av kontakten skjedde per telefon, gjer innholdsanalysen vanskelig
a etterprove.

Brudd pa forsvarlig opplysning av saken og tilsynets utredningsplikt

Tilsynet har ikke hentet ut grunnlagsdata fra HiV, og har dermed ikke kunnet etterprove
kvaliteten og innholdet i innholdsanalysen. Det er tilsynet som har ansvar for & vurdere
om forskriftens vilkar er oppfylt. Tilsynet har ikke oppfylt sin plikt til & etterprove eller
ha mulighet til & etterprove den eksterne analysen ettersom tilsynet ikke hadde rett til
materialet ithht. inngétt kontrakt med HiV. Dette er 1 seg selv en saksbehandlingsfeil, det
er ogsa dpenbare svakheter ved innholdsanalysen som burde vaert avdekket, ogsa dette er
en saksbehandlingsfeil.
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Medietilsynet har i det vesentlige anfert:

(55)

Det er en avgrenset gruppe av nyhets- og aktualitetsmedier som kvalifiserer til & motta
produksjonsstette. For & motta tilskudd ma alle kriteriene i forskriften §§ 3 — 8 vare
oppfylt. Det er ikke et fritt forvaltningsskjenn som uteves, men et rettsanvendelsesskjonn
basert pd forskriftens vilkdr. Medietilsynet har, etter en konkret vurdering ut fra de
faktiske forhold, kommet frem til at klager ikke oppfyller vilkarene i forskriften § 3 forste
ledd nr. 1 og 2.

1. Felil rettsanvendelse

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

1.1.Tolkning av forskriftens vilkar
Forskriften ma tolkes i lys av samfunnssituasjonen

Forskriften skal tolkes etter ordinar juridisk metode hva gjelder hvilken rettskilder som
er relevante og vektingen av disse. Tilsynet er enig 1 at regelverk skal tolkes dynamisk,
og at samfunnssituasjonen pa vedtakstidspunktet kan vere et relevant moment. Ordlyden
1 forskriften henviser imidlertid ikke til typiske rettslige standarder/normer. Det er andre
rettskilder som har tyngre vekt ved klargjoring av forskriftens innhold, herunder formélet,
forarbeidsuttalelser og forvaltningspraksis.

Formaélet med produksjonstilskudd er & stette medier som tilbyr lepende og bred
formidling av nyheter og aktualiteter som er ansett 4 fylle en serlig demokratisk funksjon.
Det er ikke grunnlag for & tolke forskriftens ordlyd utvidende slik at den omfatter medier
som 1 hovedsak tilbyr featurepreget langlesningsstoff. Det foreligger ikke
rettsanvendelsesfeil ved at de anforte trekk i samfunnssituasjonen ikke er vurdert.

Forskriften inneholder ikke lenger et krav om dagspressekarakter

Stat- og pressekomiteen (Hellerudkomiteen) sine kriterier fra 1969 er fremdeles relevante
ettersom formalet med tilskuddsordningen er den samme i dag som i 1969. Dagens ordlyd
er ikke ment a innebaere en realitetsendring, men er heller ment a presisere hva som ligger
1 «dagspressekarakter». Dette framgar ogsda av Kulturdepartementets uttalelser i
forbindelse med forskriftsendring 1 2014.

Formélet med forskriftsendringen 1 2014 var & gjore ordningen plattformneytral, mens
hovedtrekkene 1 tilskuddsordningen skulle beholdes. Uttalelser i forarbeidene viser at
lovgivers intensjon med produksjonstilskuddet er & opprettholde et mediemangfold som
kan sikre befolkningen tilgang til en dpen og mangfoldig samfunnsdebatt, nyheter og
informasjon av hey redaksjonell standard og kulturuttrykk av hey kvalitet og stor bredde.
Formalet med produksjonstilskuddet har alltid vart & fremme produksjon og formidling
av en viss type innhold; den lepende og brede tilgangen til nyheter, aktualitetsstoff og
samfunnsdebatt.

I forbindelse med forskriftsendring 1 2014 la Kulturdepartementet til grunn at innholdet
kom til 4 bli et langt viktigere avgrensningskriterium i en plattformneytral stetteordning
og at det derfor ma stilles storre krav til reguleringen pa dette punktet. Departementet
mente at ordlyden 1 forskriften matte operasjonaliseres i storre grad enn tidligere. Denne
operasjonaliseringen skjedde ved & innfere ordlyden 1 § 3 ferste ledd nr. 1 og 2 der
formuleringen «av dagspressekarakter» ble tatt ut av ordlyden. Medietilsynet mener dette
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innebarer et skjerpet innholdskrav sammenlignet med tilstanden for 2014, og dagens
ordlyd ligner mye pd Hellerudkomiteens definisjon fra 1969.

Den spréklige endringen utgjer ikke noen substansiell endring ndr det gjelder det
funksjonelle kriteriet om «dagspressekarakter». Ved fortolkningen av hva som ligger i
begrepene «nyhet» og «aktualitet» ligger det derfor fremdeles et krav om dagsaktualitet
som innebearer informasjon som er tidsrelevant ved at den omhandler noenlunde
samtidige hendelser. Denne forstaelsen er ogsd i trdd med infrastrukturkravet.

For forskriftsendring var ikke kriteriene detaljert pd samme méte som forskriften § 3
forste ledd nr. 1 og 2. Som en folge av dette, og at avispublisering i1 seg selv var
avgrensende, ble det ikke gjennomfert sammenlignbare innholdsanalyser av sgkere for
2014. Dette betyr imidlertid ikke at tidligere forvaltningspraksis under ordningen ikke er
av betydning.

Tilsynets bruk av «dagsaktualitety er basert pa lang forvaltningspraksis, herunder
forarbeider til forskrift om produksjonstilskudd, og det er disse rettskildefaktorene som
er relevant for tolkningen av begrepet. Klagers henvisning til Rt-1995 s. 1948 og begrepet
«dagshending» er knyttet til &ndsverkloven. Andsverkloven bygger pa et helt annet
formél enn produksjonstilskuddet og er dermed ikke relevant.

Tilsynet har ikke basert sin vurdering pa «avis-begrepet». Det er ikke bestridt at klager
har en journalistisk produksjon, men hvorvidt publikasjonen fyller innholdskravene i
forskriften. Avis-begrepet har vart benyttet for 4 klargjore innholdet i disse vilkarene.

Sekers anfersel om at det ikke lenger gjelder et krav om «dagsaktualitet» kan ikke fore
frem. Det foreligger ikke feil ved rettsanvendelsen nar tilsynet vektlegger hvorvidt
Dagbladet Pluss har dagspressekarakter i vedtaket.

Skillet mellom forskjellige typer nyhets- og aktualitetsmedier i vurderingen av
dagsaktualitet

Kravet til dagsaktualitet/dagspressekarakter gjelder uavhengig av om avisen har en eller
syv utgivelser per uke, men publikasjonen ma vurderes ut fra sitt innhold og
utgivelsesfrekvens. Forvaltning av tilskudd til ukeavisene ble flyttet fra Kulturradet til
tilsynet 1 2016 og dette inneberer at ukeavisene ogsad ma oppfylle kravene i forskriften §
3ar. 1 og?2.

Det foreligger ingen rettsanvendelsesfeil knyttet til tilsynets vektlegging av hvorvidt
Dagbladet Pluss har dagspressekarakter.

1.2.Anvendelsen av forskriftens vilkar
Skillet mellom vurderingen av forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og 2.

Selv om tilsynet i vedtaket har behandlet ovennevnte bestemmelser i samme avsnitt sa er
det foretatt separate vurderinger av vilkarene. Tilsynets vurdering av krav om formidling
av nyheter, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt i nr. 1 viste at en andel dagsaktuelt nyhets-
og aktualitetsstoff pa 23 prosent var for lavt for & oppfylle vilkaret. Dette ble underbygget
av at det bare var 8,3 prosent som bdde var dagsaktuelt og politisk relevant. Breddekravet
1 nr. 2 innebarer at det skal vare en viss helhetlig balanse mellom ulike stoff og
innholdstyper. Medietilsynet kom i sin vurdering frem til at klager ikke kan sies & ha en
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lopende journalistisk dekning av nyheter, aktualiteter og debattstoff ettersom det var langt
mindre demokratisk relevant stoff og en langt heyere andel livsstilstoff. Det er ogsé vist
til at Dagbladet Pluss har en langt lavere utgivelsesfrekvens enn andre riksdekkende
aviser.

Det ovennevnte viser at det er foretatt separate vurderinger av forskriften § 3 forste ledd
nr. 1 og 2.

Det er klart at vedtaket oppfyller kravene for begrunnelse i forvaltningsloven § 25.
Uansett sé er vilkarene i § 3 kumulative slik at brudd pa ett av vilkarene er tilstrekkelig
for avslag pa seknaden. Pa denne bakgrunn er en samlet begrunnelse for brudd pa
forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og 2 uansett ikke avgjerende for vedtakets innhold jf.
forvaltningsloven § 41.

Det foreligger ikke rettsanvendelsesfeil eller saksbehandlingsfeil knyttet til vurderingen
av forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og 2.

Formalskravet

Ordlyden i forskriften § 3 forste ledd nr. 1 oppstiller et krav om at Dagbladet Pluss «har
som hovedformal & drive journalistisk produksjon og formidling av nyheter,
aktualitetsstoff og samfunnsdebatt til allmennheten». Det folger direkte av ordlyden at
nyheter, aktualitets- og debattstoff ma vere hovedinnholdet, og i dette ligger et krav om
mer enn 50 prosent. Tilsvarende framgar av den negative avgrensningen i bestemmelsens
andre punktum.

Forvaltningspraksis stetter ovennevnte forstaelse av forskriftens ordlyd. Som regel har
nyhets- og aktualitetsmedier som er inne i ordningen en storre andel enn 50 % slik at dette
vilkéret ikke er avgjerende. Det er ogséd det faktiske innholdet i publikasjonen som er
avgjorende, ikke hvordan mediet selv karakteriseres sitt innhold.

Det kan ikke vektlegges at klager er fritatt fra merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven
§ 6-2. Klager har ikke framlagt dokumentasjon pé eventuelle vurderinger og det
foreligger ikke dokumentasjon péa at Skatteetaten har foretatt en vurdering av hvorvidt
nyhetstjenesten «i hovedsak» inneholder en bred dekning av nyhets- og aktualitetsstoff.

Det er ikke en rettsanvendelsesfeil at tilsynet har oppstilt et kvantitativt innholdskrav
knyttet til forskriften § 3 forste ledd nr. 1.

Klager viser til at publikasjonen folger Ver Varsom-plakaten, er underlagt pressens
selvdemmeordning og at redaksjonssjefen er medlem i Norsk Redakterforening. I
vedtaket er det imidlertid lagt til grunn at klager oppfyller vilkaret om & ha en redakter
med status som svarer til bestemmelsen i Redakterplakaten. Dette har derimot ingen
selvstendig betydning for vurderingen etter forskriften § 3 ferste ledd nr. 1 som stiller
ytterligere krav til Dagbladet Pluss sitt formal og innhold.

I vedtaket er det i pkt. 2.1.2 og 2.2.6 klargjort hva som menes med «nyhet» og
«aktualitetsstoft». Tilsynet har foretatt en spréklig fortolkning og vektlagt uttalelser 1
forarbeidene, formdlsbetraktninger og forvaltningspraksis. Tilsynet opprettholder disse
vurderingene og konklusjonen om at klager ikke oppfyller kravene.

Det foreligger ikke rettsanvendelsesfeil knyttet til forskriften § 3 forste ledd nr. 1.
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Breddekravet

I vurderingen av innholdskravet (breddekravet) er det lagt til grunn at «bredt innhold»
innebarer at det skal veere en viss helhetlig balanse mellom ulike stoff- og innholdstyper.
Alle stoffomrader ma ikke vaere dekket med samme tyngde, det mé imidlertid vare en
viss dekning innenfor hver kategori. Tilsynet er kommet til at klager ikke oppfyller
breddekravet pd bakgrunn av en mindre andel demokratisk relevant stoff og en langt
hayere andel livsstilstoff enn sammenlignbare aviser.

Det foreligger ikke rettsanvendelsesfeil 1 vedtaket knyttet til forskriften § 3 forste ledd nr.
2.

1.3.Innholdsanalysen og klagers eksterne rapporter
Eksterne rapporter

De eksterne rapportene har vurdert HiV sin rapport etter vilkdrene for vitenskapelig
artikkel/avhandling. Forvaltningen skal, etter ulovfestet rett, bygge pa det faktum som er
mest sannsynlig.

Tilsynet er enig med HiV sine kommentarer om at det hadde vert en fordel & benytte flere
sammenlignbare medier i analysen og i at sammenligninger med andre innholdsanalyser
representerer en storre feilkilde enn egne data. Det var imidlertid ikke rom for dette
innenfor tids- og ressursrammen. Innholdsanalysen er utformet gjennom en pragmatisk
avveining av hva som kunne gi tilstrekkelig vurderingsgrunnlag. Dette er innenfor
forvaltningens utredningsplikt jf. forvaltningsloven § 17. Grundigheten av
utredningsplikten mé avveies mot behovet for rask saksbehandling og forsvarlig bruk av
ressurser.

Tilsynet er enig med klager i at det hadde vaert bedre med to kodere enn en, men ogsa
dette er en avveining mellom ressursbruk og hva som er tilstrekkelig. Det hadde ogsa
veert bedre & gjennomfore utvalget fra Dagsavisen gjennom en loddtrekning, men dette
forutsatte tilgang til materiale som HiV ikke hadde tilgang til. Kodearbeidet er innenfor
hva som er rimelig, gitt analysens omfang og ressursbruk.

HiV har gjort et strategisk utvalg av «case» i form av store hendelser etter «most likely»
prinsippet. Dette er en etablert praksis innenfor case studie-tradisjonen. Case-studien og
utvalget til denne studien tilforer et viktig bidrag til funnene i1 innholdsanalysen for gvrig.

Begge de eksterne rapportene har misforstatt bakgrunnen for HiV sin konklusjon. HiV
vurderer ikke kvaliteten pa stoffet som for lav, og det kritiske punkt er heller ikke at det
mangler bredde. Arsaken til at vilkdrene ikke anses oppfylt er den lave andelen
dagsaktuelt stoff generelt og om politisk og samfunnsmessig relevante forhold.

Analyseopplegget til HiV bygger pa anerkjente og etablerte medievitenskapelige
forskningstradisjoner som er etterprovbare. Analysen besvarer de spersmél som tilsynet
trengte bistand for 4 utrede og er gjennomfort i samsvar med tilsynets utredningsplikt.

Klagers interne rapport

HiV har ikke brukt variabelen «tidsaktuell» for & karakterisere nyhetsverdi eller kvalitet,
men for & illustrere 1 hvilken grad klager folger det lopende nyhetsbildet. Variabelen er
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derfor definert stramt som at «artikkelen like gjerne kunne veart publisert pd et annet
tidspunkt». Flere av sakene klager mener er kodet feil er &penbart politisk relevant og
aktuelle, men de er ikke dagsaktuelle ettersom de fenomener som beskrives kunne vert
beskrevet tidligere og senere. Hensikten er at dersom en publikasjon har en hey andel
slike saker sa tilsier dette at publikasjonen ikke folger det allmenne nyhetsbildet og
dermed ikke orienterer leserne om det som skjer her og né.

HiV har foretatt en ny vurdering av de anforte feilkodingene og funnet at 31 av de 108
feilkodingene er feil, halvparten av disse er bokanmeldelser. Korrigert for
feilregistreringen sa oker andelen dagsaktuelle artikler fra 23 prosent til 31 prosent.
Andelen béde dagsaktuelle og politisk relevant artikler eker fra 8,3 prosent til 14,1
prosent. Omfanget av feilregistreringene er ikke av et slikt omfang at det endrer
konklusjonen.

Det foreligger ingen rettsanvendelsesfeil knyttet til de anfersler og den dokumentasjon
som er fremsatt 1 klagers interne rapport eller uttalelsen fra Norsk Redakterforening.

Ovrige anforsler tilknyttet innholdsanalysen

Tilsynet er av den oppfatning at innholdsanalysen er operasjonalisert iht. forskriftens
vilkar, og at det ikke foreligger noen rettsanvendelsesfeil knyttet til dette.

Henvisningen til «myke» og «harde» nyheter 1 vedtaket pkt. 2.2.6 er kun benyttet for a
beskrive publikasjonens stoffsammensetning, og er ikke vektlagt i vurderingen av om
klager oppfyller forskriftens vilkar. Dette er kun ment som en oppsummering av HiV sine
funn, og har ikke vart en del av verken HiV sitt vurderingsgrunnlag i analysen eller
tilsynets vurdering som la til grunn for vedtaket.

HiV har foretatt en case-analyse for & ytterligere belyse stoffets dagsaktualitet, analysen
er dermed ikke benyttet som selvstendig vurderingsgrunnlag. Tilsynets konklusjon ville
veert den samme uten case-studien. Studien er basert pé kvantitative malbare faktorer som
verken vurderer kvaliteten pé arbeidet eller de redaksjonelle valg.

Klagers interne analyse av dekningen av et wutvalg saker for eovrige
produksjonstilskuddsmottakere er ikke dekkende for et representativt utvalg av saker, og
kan derfor ikke legges til grunn for vurderingen. Det foreligger dermed ingen
rettsanvendelsesfeil knyttet til case-studien.

HiVs sammenligningsgrunnlag, herunder Dagsavisen

HiV har foretatt et forsvarlig valg av sammenligningsgrunnlag basert pd sekundardata
fra etablerte forskningsmiljeer med sarskilt kompetanse pd innholdsanalyser av norske
nyhets- og aktualitetsmedier som mottar offentlig stette. Det er ingen publikasjoner i
ordningen som er direkte sammenlignbar, og det er derfor nerliggende & sammenligne
med Dagsavisen som har relativt lik profil.

Det foreligger ikke noen rettsanvendelsesfeil knyttet til HiV sin bruk av
sammenligningsgrunnlag og Medietilsynets vektlegging av dette som grunnlag for
Vedtakets innhold.

1.4 Usaklig forskjellsbehandling
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(96) Det er trolig ikke rettslig adgang til & paberope seg usaklig forskjellsbehandling ved
rettsanvendelse, myndighetsmisbruksleren kommer forst og fremst til anvendelse ved
bruk av forvaltningens frie skjonn. Klager er imidlertid, uavhengig av dette, ikke utsatt
for usaklig forskjellsbehandling.

Usaklig forskjellsbehandling i rettsanvendelsen

(97) Tilsynet har wutevd et rent rettsanvendelsesskjonn. Ved & anfere usaklig
forskjellsbehandling har klager paberopt seg leren om myndighetsmisbruk.
Misbruksleren setter bare grenser ved uteving av fritt skjenn. Tilsynet har, ut fra et
rettsanvendelsesskjonn, fattet et vedtak basert péd riktig forskriftsforstaelse. Klagers
anforsel om usaklig forskjellsbehandling kan dermed ikke gjores gjeldende.

Vurdering av hvorvidt det foreligger usaklig forskjellsbehandling

(98) Da tilskuddsordningen ble gjort plattformneytral 1 2014 fikk innholdskriteriet en sterre
betydning som avgrensingskriterium. Det er flere av dagens stettemottakere der det ikke
er foretatt en fornyet vurdering av hvorvidt vilkdrene om formél og innhold er oppfylt.
Etter 2014 er det seks saker som er vurdert etter formal og/eller innhold.

(99) Det stemmer ikke at vilkarene i forskriften § 3 nr. 1 og 2 er tolket annerledes enn gvrige
sokere etter 2014, det stemmer heller ikke at tidligere innholdsanalyser ikke er grundig.

(100) Seknad om produksjonstilskudd fra NETT NO, Korsets Seier og Dagbladet Pluss 1 2019
reiste nye problemstillinger og det er riktig at innholdsanalysen 1 disse sakene var mer
omfattende enn tidligere, og at de ble utfort eksternt. Forvaltningen ma imidlertid selv
kunne avgjere hvordan arbeidet organiseres, herunder ogséd om dette skjer internt eller
eksternt.

(101) Dagbladet Pluss skiller seg vesentlig som produkt, gjennomgangen av forvaltningspraksis
viser imidlertid at Dagbladet Pluss er behandlet pa samme méte som evrige sekere 12019.
Ved tvil er det gjort innholdsanalyser. Innholdsanalysene har hatt noe forskjellig form og
omfang, og forvaltningspraksis har vart i kontinuerlig utvikling i denne perioden. Det er
adgang til & utvikle forvaltningspraksis sa lenge samme praksis legges til grunn for
soknadsbehandlingen av like seokere. Det innebarer heller ikke usaklig
forskjellsbehandling dersom det foreligger saklige grunner til & behandle sekerne ulikt.

(102) Klager har vist til en rekke smale nyhets og aktualitetsmedier som mottar stette. Alle
disse publikasjonene har et temamessig innhold som ligger innenfor forskriftens formal.
Det er lang forvaltningspraksis for at publikasjoner med hey utgivelsesfrekvens med
allment nyhetsinnhold og lokale aviser med noe lavere nyhetsinnhold kan motta stette. I
tillegg kan riksdekkende nisjepublikasjoner med «dagspressekarakter» og som dekker
politikk, og/eller skonomi motta stette. Breddekriteriet i forskriften er historisk knyttet
opp mot forhold av politisk og samfunnsmessig betydning. Det er ikke knyttet opp mot
et mangfold av privatorienterte tema, men en bredde som bidrar til & holde leseren
oppdatert om de meste relevante hendelsene 1 samtiden innenfor de ulike
samfunnsomrader og & formidle dette gjennom bestemte sjangre.

(103) Anfoerselen om usaklig forskjellsbehandling kan ikke fore frem.

2. Medietilsynets saksbehandling og innvirkning pa vedtakets innhold
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Tilskuddsutvalgets saksbehandling

(104) Det er Medietilsynet som fatter avgjerelse om tildeling av tilskudd jf. forskriften § 12,
Tilskuddsutvalget er opprettet til stotte for tilsynet jf. forskriften § 12. Det foreligger kun
en plikt til & innhente en innstilling, det er ikke krav til innstillingens utforming,
begrunnelse eller omfang.

(105) Klager har fatt innsyn 1 tilsynets saksframlegg til Tilskuddsutvalget og utgangspunktet
for utvalgets dreftelse er derfor fritt tilgjengelig og etterprovbart. Det er ogsa svert
sjelden utvalget ikke folger tilsynets innstilling, og tilsynet legger til grunn at dersom
utvalget ikke hadde vaert enig med tilsynet s ville innstillingen vert begrunnet.

(106) Utvalget er et bransjeutvalg bestdende av sentrale akterer i bransjen. Det er sentralt at
utvalgets medlemmer fir uttale seg fritt og at medlemmenes innspill derfor ikke
offentliggjores. En slik offentliggjoring er heller ikke nedvendig ettersom utvalget ikke
fatter vedtak, innstillingene er radgivende og ment som en stette i saksbehandlingen.
Tilsynets vurdering 1 vedtakene sikrer full notoritet vedrerende hvilke vilkar og faktiske
forhold som er lagt til grunn for avgjerelsen. Dette sikrer etterpravbarheten.

(107) Selv om klagenemnda kommer fram til at det er en saksbehandlingsfeil at utvalgets
innstilling mangler begrunnelse sé er vedtaket likevel gyldig ettersom feilen ikke har
virket bestemmende pé vedtakets innhold jf. forvaltningsloven § 41.

Tilskuddsutvalgets habilitet

(108) Tilskuddsutvalget er et kollegialt organ der medlemmene er valgt ut for & representere
visse bransjeinteresser. Ordningen med produksjonstilskudd innebarer at dersom nye
sokere kommer inn sa vil enkelte sokere f4 mindre 1 stotte. Dersom ansettelsesforhold i
mediebedrift medferer inhabilitet ville ikke utvalget vart beslutningsdyktig i1 en stor
andel av sakene. P4 bakgrunn av dette er de tre medlemmene som er sjefredakterer i
medier som mottar stette ikke inhabil. Dette gjelder selv om sterrelsen pé deres tilskudd
vil bli pavirket dersom Dagbladet Pluss kommer inn 1 ordningen.

(109) Lysholm sin offentlige kritikk av klagers seknad ma ses pa bakgrunn av hans rolle som
redakter 1 Dagsavisen. Det er paregnelig at han har meninger om bransjen og at disse
ytres offentlig. Hovedregelen 1 forvaltningsloven § 8 er at en selv avgjer sin egen
habilitet. Utvalgets medlemmer gjor selv denne vurderingen for behandling av den
enkelte sak. I en tidligere sak har Lysholm meldt fra om egen inhabilitet og avsto fra
utvalgets behandling av saken. Det er derfor ikke slik at utvalgets medlemmer ikke har
vurdert sin egen habilitet, en slik vurdering gjeres lopende av ethvert medlem.

(110) Ingen av Tilskuddsutvalgets medlemmer er inhabil ved vurderingen av klagers seknad.
Selv om klagenemnda kommer fram til at det er en saksbehandlingsfeil knyttet til
Tilskuddsutvalgets habilitet sa er vedtaket likevel gyldig ettersom feilen ikke har virket
bestemmende pé vedtakets innhold jf. forvaltningsloven § 41.

Prosessen som forte til HiVs rapport

(111) Relasjonen mellom HiV og Medietilsynet har vart en helt reguler oppdragstaker-
oppdragsgiverrelasjon. Oppdraget ble satt ut til eksterne kompetente miljeer etter
gjeldende regelverk for offentlige anskaffelser. Medietilsynet har ikke bindinger til HiV
eller forskerne som gjennomferte innholdsanalysen.
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(112) Den forste kontrakten, som gjaldt en forundersgkelse, var under 100 000 kroner, og ble
derfor gjennomfert uten anbudsprosess. Forundersgkelsen viste at det var behov for
ytterligere undersokelser, det var etter forundersgkelsen ikke holdepunkter for a si at
klager sa ut til & oppfylle forskriftens vilkar.

(113) I etterkant av forundersgkelsen ble det gjennomfort en rettet anbudskonkurranse for en
utvidet innholdsanalyse. Tilsynet valgte ut fire leveranderer til & levere tilbud og alle
leveranderer fikk samme informasjon og hadde samme mulighet til & innlevere tilbud.
Klagers anforsel om at HiV ble handplukket til oppdraget er derfor ikke riktig.

(114) Tilsynet har utformet en oppdragsbeskrivelse i trad med vilkarene i forskriften. HiV har
statt fritt til & utforme analyseopplegget og operasjonalisere vurderingstemaene, samt til
a trekke konklusjoner pé et selvstendig grunnlag. Det er ikke avvik mellom oppdragets
ordlyd og produktet (innholdsanalysen).

(115) Selv om klagenemnda kommer fram til at det foreligger en saksbehandlingsfeil knyttet til
prosessen som forte fram til HiVs rapport sa er vedtaket likevel gyldig ettersom feilen
ikke har virket bestemmende pa vedtakets innhold jf. forvaltningsloven § 41.

Krav til forsvarlig opplysning av saken og tilsynets utredningsplikt

(116) Tilsynet har eiendomsretten til selve innholdsanalysen. HiV har imidlertid opphavs- og
eiendomsrett til grunnlaget for innholdsanalysen, inkludert en oversikt over artiklene og
kodeskjemaene. Dette er normal bransjepraksis.

(117) Det er klart at tilsynet har ansvar for vurdering og vedtak etter forskriften. Herunder er
det et krav at tilsynet «skal pése at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes»
jf. forvaltningsloven § 17. Tilsynet har gjort en vurdering av om tilsynet hadde
kompetanse og ressurser til & gjennomfere en innholdsanalyse av Dagbladet Pluss.
Tilsynet kom fram til at arbeidet burde settes til et eksternt miljo med serlig kompetanse
grunnet analysens omfang, sakens betydning, samt ressurssituasjon og kompetanse.

(118) Innholdsanalysen er basert pa en anerkjent operasjonalisering av nyhetsinnhold og bygger
pa en grundig gjennomgang av forskrift og forarbeider. HiV er et av Norges fremste
forskningsmiljeer innen medievitenskap. Dette viser at tilsynet har foretatt et forsvarlig
valg av leverander og at tilsynet har kvalitetssikret analysedesignet, herunder utvalg,
metode m.m. 1 den grad dette har vaert mulig. Det kan ikke stilles krav om at tilsynet ma
gjore egne undersgkelser eller foreligge analysen til uttale hos et annet fagmilje. I denne
sammenheng mé det vare tilstrekkelig at tilsynet foretar et forsvarlig valg av eksternt
analysemiljo og gir en dekkende oppdrags- og metodebeskrivelse.

(119) Klager har fatt tilgang til datamaterialet i klageomgangen, dermed er eventuelle feil ved
innholdsanalysen mulig & avdekke i klageomgangen, eventuelt ogsd ved et senere
seksmal. HiV sin oppdaterte vurdering viser at konklusjonene i innholdsanalysen star seg
til tross for at noen artikler er kodet pa nytt.

(120) Basert pd det ovennevnte sd& har tilsynet oppfylt utredningsplikten hva gjelder
innholdsanalysen. Det er ikke krav om at tilsynet mé kvalitetssikre underlagsmateriale
for innholdsanalysen. Saksutredningen har vert tilstrekkelig til & avgjere saken pa en
forsvarlig mate. Resultatet av analysene inngar i tilsynets helhetsvurdering og tilsynet har
gitt en selvstendig begrunnelse for vedtaket.
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(121) Selv om klagenemnda kommer fram til at det foreligger en saksbehandlingsfeil ved at
tilsynet ikke har foretatt en kritisk gjennomgang av HiVs rapport sa er vedtaket likevel
gyldig ettersom feilen ikke har virket bestemmende pa vedtakets innhold jf.
forvaltningsloven § 41.

(122) Tilsynet har foretatt en kritisk vurdering av innholdsanalysen som er tilstrekkelig etter
gjeldende rett, uansett sa har klager fatt anledning til & kvalitetssikre grunnlaget for
analysen i klageomgangen. En eventuell feil er da reparert. HiV har i klageomgangen
gjiennomgatt grunnlaget for analysen pa nytt og konkludert med at hovedfunnene star fast.
Endelig vises til at tilsynet har brukt innholdsanalysen i sin vurdering, men at tilsynet
bade har gjort en selvstendig vurdering av innholdet og gitt en selvstendig begrunnelse
for avslaget i vedtaket.

Klagenemndas vurdering:

(123) Saken gjelder klage over Medietilsynets avslag 4. november 2019 pé produksjonstilskudd
for 2019 for publikasjonen Dagbladet Pluss. Klagen ble framsatt 20. desember 2019 etter
at Medietilsynet ga utvidet klagefrist. Klagen er rettidig jf. forvaltningsloven § 29.

(124) Tilsynets behandling av saken er hjemlet i forskrift av 25. mars 2014 nr. 332 om
produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier.

(125) Forskriften §§ 3 - 8 inneholder kumulative vilkar for produksjonstilskudd. Tilsynet har
kommet til at vilkarene i § 3 forste ledd nr. 1 og 2 ikke er oppfylt. Bestemmelsene stiller
krav til massemediets formal og til innholdet. Bestemmelsene lyder:

«Tilskudd etter denne forskriften gis bare til nyhets- og aktualitetsmedium som:

1. har som hovedformal & drive journalistisk produksjon og formidling av nyheter,
aktualitetsstoff og samfunnsdebatt til allmennheten. Tilskudd gis ikke til medium som
har som hovedformal & drive med reklame eller markedsfering. Tilskudd gis heller ikke
til medium som hovedsaklig er rettet mot medlemmer eller ansatte i bestemte
organisasjoner, foreninger eller selskap.

2. inneholder et bredt tilbud av nyhets-, aktualitets- og debattstoff fra ulike
samfunnsomrader. Tilskudd gis ikke til medium som inneholder en overvekt av
annonser. Tilskudd gis heller ikke til medium som i all hovedsak inneholder stoff om
ett eller noen fa samfunnsomréader, eller som i hovedsak inneholder stoff vinklet ut fra
en spesiell faglig, politisk, ideologisk, religigs eller etnisk bakgrunn.»

(126) Det sentrale speorsmélet i saken er om Dagbladet Pluss oppfyller vilkdrene om
hovedformal og innhold. Bade klager og tilsynet har i forbindelse med klagesaken
utarbeidet svart omfattende redegjorelser for hvordan de aktuelle bestemmelsene i
forskriften ma tolkes. I tillegg har klager gjort gjeldende at tilsynets saksbehandling er
beheftet med en rekke saksbehandlingsfeil.

Vilkaret om hovedformal i forskriften § 3 forste ledd nr. 1

(127) Klagenemnda vil forst gjere rede for sin tolkning av vilkaret om hovedformal i forskriften
§ 3 forste ledd nr. 1. Dette vilkdret var nytt med forskriftsendringen som tradte 1 kraft i
2014 da ordningen med produksjonsstette ble gjort plattformneytral. Heringsnotatet 2012
fra Kulturdepartementet er 1 liten grad egnet til & kaste lys over det n&ermere innholdet av
vilkaret om hovedformal, utover at dette — sammen med innholdsvilkaret «bredt tilbud av
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nyhets-, aktualitets- og debattstoff fra ulike samfunnsomrader» i forskriften § 3 forste
ledd nr. 2 — skulle bidra til & klargjere hvilke medier som er omfattet av stotteordningen,
og hvilke som faller utenfor. Noe veiledning for dette tolkingsspersmélet kan etter
nemndas vurdering likevel finnes i1 departementets merknader om formalet med
stotteordningen. Heringsnotatet 2012 er en oppfelging av noen av de spersmal som ble
utredet av Mediestotteutvalget som avga sin sluttrapport i NOU 2010: 14 (Lett & komme
til orde, vanskelig & bli hert - en moderne mediestette), og ogsa denne rapporten er egnet
til & gi en viss veiledning for spersmélet om hvordan vilkéret om hovedformal skal tolkes.

(128) Det er klare likhetstrekk mellom § 3 forste ledd nr. 1 og nr. 2 pd den maten at det i nr. 1
er inntatt en henvisning til «nyheter, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt», mens det 1 nr.
2 er inntatt en henvisning til «nyhets-, aktualitets- og debattstoff fra ulike
samfunnsomrader». Nemnda er likevel av den oppfatning at det for vurderingen av om
soker oppfyller vilkaret om hovedformél i § 3 forste ledd nr. 1 ikke skal gjores en
vurdering av innholdet i publikasjonen. Denne vurderingen skal gjores i tilknytning til
vilkéret i § 3 forste ledd nr. 2.

(129) Klagenemnda mener for det forste & finne en viss stotte for denne tolkningen i selve
ordlyden i § 3 forste ledd nr. 1. Det kan argumenteres for at passusen «nyheter,
aktualitetsstoff og samfunnsdebatt» i nr. 1 bare skal tolkes som en presisering av hva som
ligger 1 hovedformalet «journalistisk produksjon og formidling ... til allmennheten», men
at passusen ikke har et selvstendig rettslig innhold. I Heringsnotatet 2012 pé s. 14 uttaler
departementet blant annet:

«Departementet foreslar derfor kriterier knyttet dels til formalet med virksomheten og
dels til det publiserte innholdet, og legger til grunn at dette til sammen kan gi en
tilstrekkelig klar avgrensning, jf. utkastet § 4 nr. 1 og 2.» (tilsvarer forskriften § 3 forste
ledd nr. 1 og 2)

(130) Dette kan meget vel leses som at formalet med virksomheten skal reguleres av nr. 1, mens
kravet til innhold skal reguleres av nr. 2. Vilkdret om hovedformdl var nytt med
forskriftsendringen 1 2014, mens den dagjeldende forskriften bare inneholdt et
innholdsvilkér. Det er i alle fall ikke positive holdepunkter 1 Horingsnotatet 2012 for at
departementet mente & legge opp til at nr. 1 ogsa skulle fastlegge de naermere krav til
innholdet i publikasjonen. At § 3 forste ledd nr. 1 mi tolkes slik at bestemmelsen bare
oppstiller et vilkdr om hovedformél, passer ogsa godt med de formuleringene som er
inntatt i nr. 1 andre og tredje punktum. Nemnda leser dette som ytterligere presiseringer
av vilkdret om hovedformal. Andre punktum slar fast at medier som har «som
hovedformal & drive reklame og markedsfering» ikke er stotteberettiget, og tredje
punktum slar fast at medier som retter seg mot «medlemmer eller ansatte i bestemte
organisasjoner, foreninger eller selskap» — altsd ikke «allmennheten» — heller ikke er
statteberettiget. Andre og tredje punktum kan sees pa som negative avgrensninger av
vilkéret om hovedformal.

(131) Etter klagenemndas vurdering mé det ved tolkningen av vilkdrene 1 § 3 forste ledd nr. 1
og 2 ogsa legges betydelig vekt pa at disse — sammen med de evrige vilkdrene i
forskriftsbestemmelsen — er kumulative. Vilkarene ma derfor tolkes pa en slik mate at de
fér en selvstendig betydning i rettsanvendelsen, og ikke slik at enkelte av vilkdrene — helt
eller neermest fullt ut — konsumerer andre. Tolkes vilkarene pé en slik mate at dersom det
ene er oppfylt (eller ikke oppfylt), sa vil stort sett ogsa det andre vilkdret vaere oppfylt
(eller ikke oppfylt), er det vanskelig & mene at vilkérene reelt sett fortsatt er kumulative.

17



Side 18 av 38

Nemnda ser det slik at tilsynets tolkning av § 3 ferste ledd nr. 1 inneberer at
innholdsvilkaret i nr. 2 knapt gis en selvstendig virkning i rettsanvendelsen. Dette framgar
av tilsynets vedtak 4. november 2019 der vilkarene 1 § 3 forste ledd nr. 1 og 2 tolkes og
anvendes samlet. Og av tilsynets innstilling 12. mars 2020 til nemnda framgar det at
tilsynet tolker § 3 forste ledd nr. 1 pa en slik méte at det sentrale i denne bestemmelsen
synes a vaere kravet til innholdet i publikasjonen, og der innholdsvilkaret i nr. 2 etter
tilsynets oppfatning bare gir uttrykk for et breddekrav.

(132) En konsekvens av klagenemndas tolkning av bestemmelsen i § 3 forste ledd nr. 1 er at
vilkéret «hovedformal» heller ikke kan tolkes som et kvantitativt krav til innholdet av
visse stoffkategorier 1 publikasjonen. I innstillingen 12. mars 2020 til nemnda skriver
tilsynet om dette pa s. 35 blant annet:

«Etter tilsynets vurdering folger det direkte av ordlyden at nyheter, aktualitets- og
debattstoff ma vaere publikasjonens «hovedinnholdy, og at det i1 dette ligger et krav om
mer enn 50 prosent.» (kursiv i original)

(133) Klagenemnda er ikke enig 1 dette, og skal forst bemerke at den aktuelle
forskriftsbestemmelsen ikke bruker vilkaret «hovedinnhold», men «hovedformaly. Etter
nemndas oppfatning er det klart at vilkaret «hovedformal» ikke pé en treffende méte kan
uttrykkes i1 en prosentsats. Dette stiller seg selvsagt helt annerledes for vilkaret
«hovedinnhold», som bygger pa analyser av nettopp innholdet i publikasjonen. Da kan
fordelingen mellom ulike stoffkategorier uttrykkes i prosentsatser, og det vil noksa enkelt
kunne avgjeres om et eventuelt kvantitativt innholdsvilkar er oppfylt eller ikke.

(134) Tilsynet viser samme sted i innstillingen til at det kvantitative kravet til innholdet pa mer
enn 50 prosent nyheter, aktualitets- og debattstoff ogsé er nedfelt i «Retningslinjer for
innholdsvurdering, produksjonstilskudd» som tilsynet har utarbeidet. Etter det opplyste
skal disse retningslinjene gjelde fra og med tildelingen av produksjonstilskudd for 2020,
og de har derfor ingen selvstendig betydning for klagenemndas tolkning av
forskriftsbestemmelsene 1 denne saken. Retningslinjene hevdes imidlertid & vaere en
kodifisering av gjeldende forvaltningspraksis pa dette punktet. Nemnda har generelt sett
sansen for at det utarbeides retningslinjer som ytterligere operasjonaliserer det
handlingsrom  som  tilkommer  forvaltningsorganet  gjennom  lov-  og
forskriftsbestemmelser. P& sitt beste vil slike retningslinjer bidra til 4 sikre
likebehandling, men de ma selvsagt holde seg innenfor de rammer som folger av den
aktuelle loven eller forskriften. Med det tolkingsresultat som klagenemnda har kommet
til for vilkaret om hovedformél i § 3 forste ledd nr. 1, er det klart at tilsynet ikke kan
forankre i denne bestemmelsen et kvantitativt krav om at minst 50 prosent av
publikasjonens innhold mé vare nyheter, aktualitets- og debattstoff. Nemnda er selvsagt
ikke bundet av en forvaltningspraksis (eller retningslinjer som operasjonaliserer denne)
som bygger pa en uriktig lovtolkning. Om et slikt kvantitativt krav pd minst 50 prosent
kan og ber forankres i innholdvilkaret i § 3 forste ledd nr. 2, vil nemnda komme tilbake
til nedenfor i forbindelse med tolkningen av dette vilkaret.

(135) Spersmélet blir etter dette hva som narmere ligger i1 vilkdret «hovedformél a drive
journalistisk produksjon og formidling ... til allmennheteny.

(136) Klagenemnda vil innlede med 4 vise til de negative avgrensningene som det allerede er

gjort rede for ovenfor, som folger direkte av § 3 forste ledd nr. 1 andre og tredje punktum.
Dersom hovedformalet er reklame eller markedsforing, eller dersom mediet ikke retter
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seg mot allmennheten, men mot mer avgrensede persongrupper, sé vil ikke vilkaret om
hovedformal vere oppfylt.

(137) At det med forskriftsendringen som tradte i kraft i 2014 ble tatt inn et vilkdr om
hovedformal i § 3 ferste ledd nr. 1, kan etter klagenemndas oppfatning forklares med den
generelle medieutviklingen i samfunnet. Dette er beskrevet, bade av Mediestotteutvalget
12010, og av Mediemangfoldsutvalget i 2017. Et sentralt utviklingstrekk er framveksten
av sosiale medier, noe Mediestatteutvalget peker pa i NOU 2010: 14 pd s. 112 andre
spalte:

«I informasjonssamfunnet er det ikke mangel pa informasjon eller muligheten for &
komme til orde som er utfordringen. Fremveksten av nye medier, og dermed nye kanaler
for informasjon, har senket terskelen for deltakelse i samfunnsdebatten. I tillegg har
tilveksten av uavhengige nettsteder bidratt til et stort mangfold av nyheter, kommentarer
og ikke minst en fri og 4pen meningsutveksling.»

(138) Mediemangfoldsutvalget, som utarbeidet NOU 2017: 7 (Det norske mediemangfoldet:
En styrket mediepolitikk for borgerne), papeker péd s. 108 flg. at sosiale medier har hatt
«en demokratiserende funksjon» og at de «bidrar direkte og indirekte til okt
innholdsmangfold for brukerne». Dette vurderes som positivt. Som en konsekvens av
dette blir likevel innhold i stadig mindre grad produsert pa grunnlag av journalistiske
prinsipper:

«Sosiale medier og sekemotorer har tatt i bruk automatisering for & tilby mer
brukertilpasset innhold/sek og reklame. Automatisert journalistikk er tatt i bruk, i forste
omgang pa omrader der innholdet folger bestemte konvensjoner og er relativt
standardisert, eksempelvis rapportering av bedrifters kvartals- og arsresultater og
sportsresultater.» (s. 64)

(139) Og videre pa samme side:

«Innhold er dermed blitt enkelt & produsere, mangfoldiggjere, distribuere og dele pa
nettet. Store mengder innhold blir ogsé né produsert og publisert av personer som ikke
har medievirksomhet som sin primaervirksomhet, i kanaler utenfor tradisjonelle mediers
kontroll. Dette har fort til et enormt gkende tilfang av tilgjengelig innhold, men som
oftest star dette innholdet tilbake for innhold produsert av profesjonelle redaksjoner hva
gjelder kvalitet, etikk og etterrettelighet.»

(140) Noe av det samme berares pd s. 145 forste spalte:

«... antallet kommunikasjonsradgivere gker parallelt med at mediebransjen ma skjaere
ned pé redaksjonelle medarbeidere. Med reduserte ressurser kan terskelen bli lavere for
a publisere mer eller mindre ferdig tilrettelagte saker fremfor & utvikle og
gjennomarbeide saker redaksjonelt fra bunnen. Enkelte politikere har den senere tid
ogsa hevdet at det er altfor enkelt & fa saker med ferdige sitater og vinklinger publisert,
uten at det blir underlagt en normal kritisk vurdering.»

(141) Denne utviklingen eker behovet for medier som kan handtere og formidle informasjon i
trdd med journalistiske prinsipper. I St.meld. nr. 57 (2000-2001) (I ytringsfrihetens
tjeneste: Mél og virkemidler i mediepolitikken) kom dette til uttrykk pa felgende méte pa
s. 24:

«Nér det gjelder informasjonsinnhenting vil den enorme — og stadig gkende — tilgangen
pa informasjon trolig bare gke behovet for institusjoner som kan sortere, velge ut og
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presentere et utvalg av informasjon. Nisjekanaler og Internett-baserte
informasjonskilder gjor det etter hvert mulig 4 skreddersy informasjonsinnhentingen
etter egne ensker. Det vil vere et demokratisk problem dersom slik spesialisert
informasjon i stor grad erstatter bred og generell samfunnsinformasjon.»

(142) Mediestotteutvalget gjor gjeldende en tilsvarende oppfatning i NOU 2010: 14, og ordla
seg pa denne maten pa s. 54 andre spalte:

«I en stadig mer komplisert og spesialisert verden der tilgangen pa informasjon etter
hvert neermest er grenselgs, er vi helt avhengige av institusjoner som kan sortere, velge
ut og presentere informasjon pa en mate som er relevant og forstéelig.»

(143) Utvalget gjentar langt pd vei det samme standpunktet pd s. 112 ved & understreke de
redigerte medienes betydning for a sikre kvaliteten i formidlingen av nyheter og
samfunnsdebatt.

(144) Departementet viser 1 Horingsnotatet 2012 pa s. 12 forst til egen budsjettproposisjon for
2012, hvor det blant annet ble framhevet som sentralt & sikre befolkningen tilgang til en
mangfoldig og dpen samfunnsdebatt, nyheter og informasjon av «hey redaksjonell
standard», og videre gis det i1 heringsnotatet uttrykk for at formalet med
produksjonsstetten er a sikre «nyhetsproduksjon og -utgivelse pa et profesjonelt nivéy.
Dette var formuleringer som ogsé fant veien i formalsbestemmelsen i forskriften § 1 andre
ledd, hvor det framheves at produksjonstilskuddet «... skal stimulere til et mangfold av
nyhets- og aktualitetsmedier karakterisert av hoy kvalitet og uavhengig journalistikk.

(145) Men for & sikre at produksjonstilskuddet bare gis til medier som er karakterisert av hoy
kvalitet og uavhengig journalistikk, s& er det ikke tilstrekkelig med en
formélsbestemmelse. Det er 1 lys av dette vilkdret om hovedformal i § 3 ferste ledd nr. 1
ma tolkes. Slik klagenemnda forstar dette vilkaret, ma det sees pa som en méte & avgrense
mot de ikke-redaksjonelle mediene (for eksempel sosiale medier) som har vokst fram 1
informasjonssamfunnet.

(146) Klager har anfort som relevante momenter i vurderingen av om vilkaret om hovedformal
1 § 3 forste ledd nr. 1 er oppfylt, at Dagbladet Pluss folger Ver Varsom-plakaten og er
underlagt pressens selvdemmeordning Pressens Faglige Utvalg (PFU). Tilsynet mener at
dette ikke har selvstendig betydning for vurderingen. Klagenemnda er enig med klager i
at dette er momenter som er relevante, og mener at tilslutning til pressens
selvdemmeordning trekker 1 retning av at vilkaret om hovedformal er oppfylt.

(147) Et annet moment som trolig skal vektlegges tungt i vurderingen av om vilkaret om
hovedformal er oppfylt, er omfanget av publisert originaljournalistikk. Dette er riktignok
ikke framhevet 1 Horingsnotatet 2012, mens det 1 Mediestetteutvalgets rapport trekkes
fram flere steder. I NOU 2010: 14 pa s. 100 andre spalte heter det:

«Et sentralt formal med mediestatte er & sikre produksjon av kvalitetsinnhold i mediene.
Redaksjonell bemanning er en indikasjon pa produksjon av originaljournalistikk. Statte
til dette, uavhengig av distribusjonsform, vil gi et incentiv til & vektlegge
innholdsproduksjon.»

(148) Og péd s. 107 andre spalte papeker utvalget at produksjonstilskuddet «har bidratt til
mediemangfold og originaljournalistikk i hele landet og pa flere samfunnsomréder». Etter
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klagenemndas oppfatning ligger det i dette et krav om at mediet ma innhente og bearbeide
informasjon 1 trdd med journalistfaglige metoder og presseetiske prinsipper. Og dersom
et medium gjor omfattende bruk av stoff fra nyhetsbyrder mv. som ikke blir selvstendig
bearbeidet av mediets egne journalister for publisering, sd vil konsekvensen lett kunne
bli at vilkaret om hovedformal ikke anses for & vere oppfylt. Da det synes klart at
Dagbladet Pluss 1 all hovedsak publiserer originaljournalistikk, er det ingen foranledning
for nemnda til & gd nermere inn pa hva som kan utledes av dette vilkéret nar det gjelder
fordelingen mellom originaljournalistikk og stoff som ikke blir selvstendig bearbeidet av
mediets egne journalister.

(149) Etter klagenemndas vurdering er det i1 vilkdret om hovedformal ogsa nerliggende a innta
en vurdering av kildebruken. Nemnda har merket seg at Hogskulen i Volda i Tilsvar ifmb
klage fra Dagbladet pluss pa avslag pa seknad om produksjonstilskudd til nyhets- og
aktualitetsmedier gir uttrykk for et annet syn:

«Kildebruk er for evrig ikke en del av forskriften s& dette har ikke vert relevant for
konklusjonen, men kildebruk er tatt med for & beskrive mediet som en journalistisk
produksjon.»

(150) Det er i og for seg riktig at forskriften ikke eksplisitt nevner kildebruk, men nemnda
mener altsd at en vurdering av kildebruken inngér som en komponent i vurderingen av
om vilkaret om hovedformal er oppfylt. Nemnda antar at det blant journalister finnes
noen felles oppfatninger om hva som er god kildebruk, og det er disse felles
oppfatningene som etter nemndas mening ma utgjere méalestokken for vurderingen av
kildebruk under vilkiret om hovedformaél. I innholdsanalysen fra HiV pa s. 32-32 foretas
en vurdering av kildebruken i Dagbladet Pluss, og konklusjonen er at «Dagbladet Pluss
holder et kvalitetsniva (definert ved kildebruk) pa linje med nyhetsaviser» (s. 49).

(151) Det skal for ordens skyld nevnes at tilsynet 1 sin innstilling 12. mars 2020 til klagenemnda
ikke bestrider at Dagbladet Pluss er en journalistisk produksjon (s. 32). Nemnda antar
derfor at uenigheten mellom tilsynet og nemnda skyldes at tilsynet la til grunn en annen
— og mye bredere — tolkning av vilkéret i § 3 forste ledd nr. 1 enn det nemnda gjer.

(152) Klagenemnda har etter dette kommet til at Dagbladet Pluss «har som hovedformal & drive
journalistisk produksjon og formidling ... til allmennheten», og at vilkéret 1 forskriften §
3 forste ledd nr. 1 er oppfylt.

Innholdsvilkaret i forskriften § 3 nr. 2

(153) Klagenemnda gér sa over til & gjore rede for sin tolkning av innholdsvilkéret i forskriften
§ 3 forste ledd nr. 2. Heringsnotatet fra 2012 er etter nemndas oppfatning i atskillig sterre
grad egnet til 4 kaste lys over det n&rmere innholdet i innholdsvilkéret.

(154) Klagenemnda tar utgangspunkt i innholdsvilkaret slik det var formulert for endringen 1
2014. Den dagjeldende forskriften § 3 forste ledd nr. 1 led slik:

«... inneholder nyhets- og aktualitetsstoff av dagspressekarakter som gjor at avisen klart
skiller seg fra andre publikasjoner»

(155) Med forskriftsendringene 1 2014 ble innholdsvilkéret endret slik at «dagspressekarakter»
ble tatt ut av bestemmelsen, mens det ble foyd til at stotteberettigede medier métte
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inneholde «et bredt tilbud» av nyheter mv. Det ble ogsé tatt inn et krav om at mediet
matte inneholde stoff fra «ulike samfunnsomréder». Kravet om bredt tilbud er for gvrig
framhevet av departementet i Horingsnotatet 2012 pé s. 14:

«Departementet legger til grunn at formélet med produksjonstilskuddet er & fremme den
brede samfunnsdebatten, og & holde befolkningen bredt og generelt orientert om ulike
samfunnsspersmal ...» (kursiveringer i original)

(156) Klagenemnda er av den oppfatning at det 1 vilkaret «dagspressekarakter» bade 14 et krav
om bredde i innholdet, og et krav om at dekningen skulle vere dagsaktuell og lopende.
Dette var sentrale karakteristika ved de avisene som var omfattet av den dagjeldende
stotteordningen. Som pépekt i avsnittet ovenfor, framgér na kravet om bredde i innholdet
direkte av ordlyden i § 3 forste ledd nr. 2. Og pd samme mate som § 3 forste ledd nr. 1
andre og tredje punktum utdyper i form av negative avgrensninger hva som ligger i
vilkaret om hovedformdl, gir § 3 ferste ledd nr. 2 andre og tredje punktum ytterligere
veiledning til hvordan innholdsvilkéret skal tolkes. Tilskudd gis ikke til medium som
inneholder en overvekt av annonser, til medium som 1 all hovedsak inneholder stoff fra
ett eller noen fa samfunnsomréder, eller til medium som vinkler stoffet utfra en spesiell
bakgrunn. Nemnda vil senere komme tilbake til hva som narmere ligger i kravet om
bredde i innholdet.

(157) Spersmélet som nd skal dreftes, er om det fortsatt ogsa kan stilles krav om at dekningen
skal vere dagsaktuell og lopende, eller om valget om & ta «dagspressekarakter» ut av
bestemmelsen, tilsier at det ikke lenger er rettslig grunnlag for & oppstille slike krav til
innholdet for at mediet skal vare stotteberettiget. Klager har med tyngde argumentert for
dette sistnevnte tolkningsalternativet. Klagenemnda mener at det fortsatt gjelder et krav
om at dekningen skal vaere dagsaktuell og lapende, og skal i det folgende begrunne dette
tolkingsresultatet nermere.

(158) Etter klagenemndas oppfatning er det ikke grunnlag for & mene at departementet, ved a
ta ut henvisningen til «dagspressekarakter», ville tone ned eller fjerne vilkaret om at
nyhetsdekningen skal vaere dagsaktuell og lopende. I Horingsnotatet 2012 pa s. 4 uttales
at det:

«... legges opp til & beholde hovedtrekkene i dagens tilskuddsordning. Samtidig foresléar
departementet endringer som har til hensikt & redusere barrierene mot digital publisering
og innovasjon i avisbransjen.»

(159) Det samme kom til uttrykk 1 Mediestatteutvalgets rapport, som dannet opptakten til
forskriftsendringen som tradte i kraft 1 2014. INOU 2010: 14 s. 100 forste spalte ble det
presisert at:

«Vilkérene for & bli omfattet av ordningen foreslas i det vesentlige uendret. Statten skal
fortsatt ga til okonomisk vanskeligstilte aviser med dagspressekarakter, samtidig som
det apnes for at frekvensen pa papirdistribusjon kan reduseres.» (nemndas kursivering)

(160) Og nér det sarskilt gjelder kvalifikasjonskriteriene, oppsummerer departementet
Mediestotteutvalgets utredning pa denne maten i Heringsnotatet 2012 pa s. 7:

«Utvalget drefter i liten grad kvalifikasjonskriteriene, men anbefaler en ny vurdering av

hvem som skal veere omfattet av ordningen ved en senere anledning. Med unntak av at
ordningen ikke lenger skal veere begrenset til eller kreve publisering pd papir, foreslar
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utvalget derfor inntil videre d opprettholde gjeldende vilkar for stotte. Dette tilsier at
forslaget i utgangspunktet ikke vil innebzre noen utvidelse av maélgruppen for
ordningen.» (nemndas kursivering)

(161) Klagenemnda er enig i at dette er en treffende oppsummering av Mediestatteutvalgets
utredning for dette spersmalets vedkommende. At forskriftsendringene 1 2014 hadde et
noksa begrenset siktemal, framgar ogsd av departementets egne merknader om behovet
for revisjon 1 Heringsutkastet 2012 pa s. 9:

(162) Og pé s.

«... det [er] apenbart et problem at dagens ordning er "papirbasert", pad den méaten at
tilskudd bare gis til papiraviser og at stette utelukkende beregnes pa bakgrunn av opplag
og antall utgivelser pa papir. Ordningen reflekterer derfor ikke de endringene som har
skjedd i mediesektoren. Departementet deler dessuten utvalgets vurdering om at dagens
modell ikke stimulerer til digital publisering og nye produkt- og distribusjonsstrategier.
Departementet ser ogsa dilemmaet i at aviser som mottar tilskudd taper bdde
brukerbetaling og offentlig tilskudd ved & satse pa nye plattformer.

Departementet mener derfor det er behov for & etablere et mer plattformngytralt system
for tildeling av produksjonstilskudd.»

13 heter det videre om avgrensningen av tilskuddsobjektene:

«Formaélet med ordningen har alltid vaert & fremme produksjon og formidling av en viss
type innhold, ikke & fremme en bestemt distribusjonsteknologi. Daglig publisering pa
papir i avisformat har imidlertid fungert som et praktisk avgrensningskriterium for &
treffe det enskede innholdet.

Et sentralt kjennetegn ved den nye mediesituasjonen er at ett medium/mediehus
publiserer det redaksjonelle innholdet pd en rekke ulike medieplattformer, i tillegg til
papir. Man kan derfor ikke lenger sette likhetstegn mellom distribusjonskanalen
(papiravisen) og mediet. ...»

(163) Og det samme presiseres pd s. 14:

«Selv om det ikke framgar uttrykkelig av regelverket, er publisering pa papir i dag et
absolutt vilkar for stette. Departementet foreslar at dette kravet utgér, og viser til at
mélet med gjennomgangen er a etablere en mediestotte som ikke forskjellsbehandler pa
bakgrunn av publiseringsplattform.»

(164) Etter klagenemndas vurdering kan det etter dette ikke vaere tvilsomt at formalet med
forskriftsendringene 1 2014 alene var & gjore stotteordningen plattformneytral. Det var
som en konsekvens av dette at henvisningen til «dagspressekarakter» ble tatt ut, siden
dette vilkdret bringer tanken i retning av publisering péd papir. Denne forskriftsendringen
kan derimot ikke tas til inntekt for at det ogsé skjedde en lemping av forskriftens krav til
hvilket innhold mediet mé tilby sine lesere for & vaere berettiget til produksjonsstette. Det

er ingen

droftelser av dette i Horingsnotatet 2012. Departementet ngyer seg pa s. 14 med

a papeke at:

«Medier som publiserer daglig pa papir, vil i de fleste tilfeller inneholde et bredt tilfang
av nyhets- og aktualitetsstoff. Dermed er det ikke behov for et detaljert innholdskrav.

I en plattformneytral stetteordning legger departementet til grunn at innholdet vil bli et

langt viktigere avgrensningskriterium. Dette stiller storre krav til reguleringen pé dette
punktet.»
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(165) Det ligger i dette, slik klagenemnda forstér det, at den dagjeldende forskriftens krav til
innhold — «nyhets- og aktualitetsstoff av dagspressekarakter» — ikke hadde serlig
selvstendig og praktisk betydning. Det reelle avgrensningskriteriet 1& forst og fremst i
kravet om publisering pa papir. Nér stotteordningen gjores plattformneytral, vil flere
medier kunne komme 1 posisjon til 4 seke om produksjonsstette, og da vil
innholdsvilkéret fi storre betydning som avgrensningskriterium.

(166) At det ikke var meningen & lempe pa innholdsvilkaret, kommer ogsa til uttrykk i
departementets merknader om fordelingsprofil 1 Heringsnotatet 2012. P4 s. 29 papekes
det at:

«En plattformuavhengig tilskuddsordning vil ha en bredere malgruppe enn dagens
ordning. I og med at ordningen fremdeles vil vare rettet mot generelle nyhetsmedier
(med unntak av kringkasting), anser departementet det likevel ikke som sannsynlig at
gruppen av tilskuddsmottakere vil bli vesentlig endret, i alle fall ikke pa kort sikt.
Utvidelsen skulle derfor i forste omgang ikke kreve storre endringer i
fordelingsprofilen.» (nemndas kursiveringer)

(167) Henvisningen til «generelle nyhetsmedier» kan etter klagenemndas vurdering vanskelig
tolkes pa en annen mate enn at innholdsvilkaret i realiteten videreferes i uendret form,
selv om vilkaret «dagspressekarakter» i den dagjeldende forskriften § 3 forste ledd nr. 1
ikke ble viderefort i § 3 forste ledd nr. 2 i den nye forskriften. Og departementet sier rett
ut at de foreslatte endringene ikke vil medfere at gruppen av tilskuddsmottakere vil bli
vesentlig endret. Dersom meningen med denne forskriftsendringen var & lempe pa
innholdsvilkéret slik at det ikke lenger ble stilt like strenge krav til dagsaktualitet og
lopende nyhetsdekning som vilkéret «dagspressekarakter» etter nemndas oppfatning gir
uttrykk for, ma det antas at dette ville ha fatt konsekvenser for fordelingsprofilen som var
betydningsfulle nok til at de ville ha blitt omtalt av departementet. Enten pa den méten at
tildelingen til det enkelte nyhets- og aktualitetsmedium ville bli mindre, eller dersom
nivaet pa tildelingen til det enkelte medium skulle holdes pa det samme nivéet som for,
ved at Stortingets bevilgning til denne stotteordningen métte okes. Men departementet la
altsd til grunn at den foreslatte endringen ikke wville ha slike virkninger for
fordelingsprofilen.

(168) Klagenemnda er derfor ikke enig med klager nar det anfores at Medietilsynet
«gjeninnforer» kravet om «dagspressekarakter» i vedtaket som denne klagen gjelder. Slik
nemnda forstér forskriftsendringen som tradte i kraft i 2014, var den begrenset til & gjore
ordningen med produksjonsstette plattformneytral. Innholdsvilkaret ble ikke endret.

(169) Klager har i klagen 20. desember 2019 pé s. 3-11 inntatt en omfattende redegjorelse for
hvordan medielandskapet er 1 endring, og det argumenteres for at
forskriftsbestemmelsene, herunder innholdsvilkaret 1 § 3 forste ledd nr. 2, ma tolkes 1 lys
av denne utviklingen. Til dette vil klagenemnda forst bemerke at den aktuelle forskriften
ble sist endret 1 juli 2016. Det ma derfor legges til grunn at forskriften i sin ndveerende
form gir et oppdatert uttrykk for den innretning myndighetene ensker at ordningen med
produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier skal ha.

(170) For det andre skal det bemerkes at selv om det for visse typer regler er nedvendig & tolke
disse 1 lys av samfunnsutviklingen, sd stir det for klagenemnda som helt klart at dette
ikke er tilfelle for de reglene som denne saken gjelder: Vilkaret om hovedformal i § 3
forste ledd nr. 1 og innholdskravet 1 forste ledd nr. 2 har den virkning at de sammen bidrar
til & avgrense kretsen av hvilke nyhets- og aktualitetsmedier som er berettigede til stotte
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under ordningen, og dersom tolkningen av disse vilkarene skulle skje med utgangspunkt
1 utviklingen i medielandskapet, ville konsekvensen vare at myndighetene ikke lenger
hadde kontroll over innretningen av stetteordningen. Etter nemndas syn er det et politisk
sporsmal & avgjere hvordan ordningene som har til formél 4 stette mediene skal innrettes.
Dette avgjores ikke av utviklingen i medielandskapet. Selvsagt vil utviklingen i
medielandskapet kunne medfere at stotteordningene ikke lenger har de onskede
virkninger, og at det derfor ma gjores endringer i regelverket for & sikre bedre
maloppnaelse. Slike regelverksendringer mé bygge pa grundige utredninger og
heringsrunder blant relevante akterer, og kan ikke gjores ad tolkningsvei nér tilsynet og
nemnda anvender reglene i enkeltsaker.

(171) Klager har videre anfort at det ved tolkningen av bestemmelsene i § 3 forste ledd nr. 1 og
2 — av hensyn til harmoni og sammenheng i reglene — ma sees hen til rekkevidden av
avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-2 forste ledd, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-
2-1.

(172) Til dette vil klagenemnda innledningsvis bemerke at myndighetene bade har etablert
ordninger som gir direkte stotte til mediene (og her er produksjonsstetten til nyhets- og
aktualitetsmedier et eksempel), og ordninger som innebarer en mer indirekte stotte (for
eksempel fritaket for merverdiavgift). Noen av ordningene har en lengre historie, mens
andre er av nyere dato. Ulike myndigheter forvalter hver sine ordninger, og det ligger i
dette ogsé en viss risiko for at regler og enkeltvilkar som man i utgangspunktet sé for seg
hadde det samme innholdet, likevel blir tolket ulikt.

(173) Etter det opplyste fra klager, er Dagbladet Pluss omfattet av avgiftsfritaket i
merverdiavgiftsloven § 6-2 om elektroniske nyhetstjenester. Avgiftsfritaket for aviser
reguleres av merverdiavgiftsloven § 6-1, og med lovendring 23. juni 2020 nr. 107, i kraft
fra 1. juli 2020, ble det gjort den endring at elektroniske aviser heretter skulle omfattes
av § 6-1 om aviser, og ikke § 6-2 om elektroniske nyhetstjenester. Klagenemnda er ukjent
med om avgiftsfritaket til Dagbladet Pluss na er forankret i § 6-1, eller om det fortsatt er
forankret i § 6-2.

(174) Klagenemnda har merket seg at mens «aviser» og «elektroniske nyhetstjenester» blir
definert pd samme mate 1 merverdiavgiftsforskriften §§ 6-1-1 og 6-2-1, tilsier
forarbeidene til lovendringen 23. juni 2020 nr. 107 at det likevel stilles strengere krav til
mediets lopende nyhetsdekning etter § 6-1 sammenholdt med § 6-2. I Prop. 107 LS (2019-
2020) uttales folgende om dette pa s. 45:

«Som 1 dag vert det oppstilt krav om at publikasjonen i hovudsak ma produsere og
publisere nyheiter og aktualitetsstoff. Vilkéaret inneber ei avgrensing mot medium som
har eit innhald som ikkje er dagsaktuelt, det vil seie at innhaldet ville hatt omtrent same
aktualitet og nyheitsinteresse uavhengig av nér det vart publisert.

Bade for aviser trykt pa papir og elektroniske nyheitstenester (elektroniske aviser) er
det i dag et krav om at avisa ma ha ei brei dekking av nyheits- og aktualitetsstoff fra
ulike samfunnsomrader. Departementet legg opp til & vidarefere dette kravet i
forskriftsferesegnene til merverdiavgiftsloven § 6-1.»

(175) Dette er ogsa lagt til grunn av Skatteetaten 1 prinsipputtalelsen Merverdiavgift — Fritak
for dybdejournalistikk avgitt 29. juni 2020, sist oppdatert 1. juli 2020. I uttalelsen gjores
det rede for felles avgrensningskriterier for aviser, og nér det gjelder kravet til innhold,
avgrenses det mot innhold som ikke er dagsaktuelt, «dvs. at det ville hatt omtrent samme
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aktualitet og nyhetsinteresse uavhengig av nar det ble publisert». For & bli omfattet av
avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-1 om aviser, er det altsé ikke tilstrekkelig med
en bred dekning av nyhets- og aktualitetsstoff fra ulike samfunnsomrader. Det er i tillegg
et krav at dekningen er dagsaktuell, og nemnda antar at det i dette ligger et krav om
lopende nyhetsdekning.

(176) Skulle det vise seg at Skatteetaten vurderer det slik at Dagbladet Pluss omfattes av
avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-1 (avisalternativet), s& blir spersmalet om dette
skal ha betydning for vurderingen av om Dagbladet Pluss oppfyller vilkérene for
produksjonsstette til nyhets- og aktualitetsmedier. Til dette vil klagenemnda forst
bemerke at det avgiftsrettslig sett er uten betydning om den aktuelle publikasjonen
omfattes av § 6-1 eller § 6-2, siden det etter begge bestemmelser gis fullt fritak for
merverdiavgift. Da blir ogsa grensedragningen mellom de to bestemmelsene av mindre
betydning. Tolkningen av innholdsvilkaret i forskriften § 3 forste ledd nr. 2 er derimot et
avgjorende vilkar for tildeling av produksjonsstette, og denne forskjellen alene tilsier at
det ber utvises stor varsomhet med & vektlegge Skatteetatens vurdering av publikasjonen
for spersmélet om en seknad om produksjonsstette skal innvilges. Og for det andre:
Skulle det vise seg at Skatteetaten og Medietilsynet praktiserer ulike tolkninger av vilkar
som etter ordlyden synes 4 vere sammenfallende, og at Skatteetaten er av den oppfatning
at Dagbladet Pluss' avgiftsfritak skal hjemles i merverdiavgiftsloven § 6-1, er det ikke for
nemnda dpenbart at det er Skatteetaten som skal ha det avgjerende ordet for dette
tolkningsspersmélets vedkommende, og at det er Medietilsynet som ma innrette seg
deretter. Medietilsynet star helt sentralt 1 forvaltningen av de mediepolitiske
virkemidlene, og har inngdende kjennskap til det norske medielandskapet. Nemnda ser
det som atskillig mer nerliggende at det er Medietilsynets og Medieklagenemndas
tolkning som ber legges til grunn for Skatteetatens praksis knyttet til avgiftsfritaket.

(177) Klager har ogsa anfert at det ved tolkningen av bestemmelsene i forskriften § 3 forste
ledd nr. 1 og 2 ma sees hen til hvordan bestemmelsen i andsverkloven § 36 om bruk av
verk som inngar i en «dagshending» er blitt tolket. Det vises til at Hoyesterett i dom
inntatt i Rt. 1995 s. 1948 la en vid definisjon til grunn av vilkéret «dagshendingy». For
klagenemnda framstér det som noksa apenbart at tolkningen av et vilkar i &ndsverksloven
som har til formal & balansere opphavers eneretter med vernet av ytringsfriheten, herunder
retten til & motta informasjon, ikke har relevans for tolkningen av innholdsvilkaret i
forskriften § 3 forste ledd nr. 2.

(178) Pa dette grunnlaget har klagenemnda kommet til at innholdsvilkéret 1 forskriften § 3 forste
ledd nr. 2, 1 tillegg til kravet om bredt tilbud, ogsa inneholder et krav om dagsaktualitet
og lepende nyhetsdekning.

(179) Spersmélet blir s& om Dagbladet Pluss har et innhold som oppfyller innholdsvilkaret i
forskriften § 3 forste ledd nr. 2.

Noen merknader til det faktiske grunnlaget for avgjorelsen

(180) Det nermere innholdet 1 forvaltningens plikt til & opplyse faktum ma fastlegges med
utgangspunkt i kompleksiteten i den enkelte sak, og klagenemnda mener at tilsynets
beslutning om a fi utarbeidet en analyse av innholdet 1 Dagbladet Pluss var bade
forsvarlig og nedvendig. Videre framgar det klart av tilsynets vedtak 4. november 2019
at innholdsanalysens funn er tillagt stor vekt 1 de vurderinger som ligger til grunn for
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avslaget. Nemnda er likevel ikke i tvil om at tilsynet har foretatt en selvstendig vurdering
av om vilkdrene for & 3 tildelt stotte er oppfylt.

(181) Klagenemnda ser det slik at vekten av en innholdsanalyse styrkes dersom den tar
utgangspunkt 1 vurderingstema, variabler og kriterier som har rettslig relevans i den
forstand at de bygger pa en korrekt tolking av de aktuelle lov- eller
forskriftsbestemmelsene. Pa s. 25-26 1 innholdsanalysen fra HiV legges det til grunn:

«... at den overordnede hensikten med pressestotten og forstdielsen av hva en avis er,
ligger fast. Endringen i 2014 hadde som oppgave 4 fjerne kravet om at en «avis» métte
utgis pa papir. En avis skulle kunne publiseres digitalt i tillegg til pa papir, eller kun
digitalt og likevel fa stotte, men det er fremdeles underforstéatt at utgivelsen fortsatt ma
veare en «avis» 1 henhold til den etablerte forstdelsen for & vere stotteberettiget.

Vi tolker dermed hensikten med Produksjonstilskudd- til nyhets- og aktualitetsmedier &
vaere 4 statte demokratisk relevante aviser, det vil si journalistiske medier som ... holder
allmennheten lgpende orientert om viktige ting som skjer rundt oss (enten lokalt eller
nasjonalt/internasjonalt), har en bred dekning av ulike temaer av offentlig interesse ...,
og formidler dette gjennom nyhets- og aktualitetsstoff, og bidrar til den offentlige
samtalen om viktige spersmél gjennom formidling av redaksjonelle kommentarer og
debattinnlegg fra leserne.» (kursiveringer i original)

(182) Disse utgangspunktene er i det alt vesentlige sammenfallende med den tolkning av
innholdsvilkéret i § 3 forste ledd nr. 2 som klagenemnda har gjort rede for ovenfor, og
nemnda mener at dette isolert sett tilsier at innholdsanalysen er godt egnet til & belyse det
faktiske grunnlaget for avgjerelsen. Nemnda finner derimot grunn til 4 understreke at nér
det gjelder innholdsanalysens konklusjon om at Dagbladet Pluss har et innhold som ikke
tilfredsstiller vilkérene i forskriften § 3 forste ledd nr. 1 og nr. 2, s& er den helt uten
betydning for nemndas vurdering. Slik nemnda ser det, burde innholdsanalysen ha veart
begrenset til en beskrivelse av innholdet i Dagbladet Pluss i trdd med rettslig relevante
vurderingstema, kriterier og variabler, og forskerne burde ha avstétt fra 4 konkludere om
forskriftens vilkér er oppfylt.

(183) Klagenemnda har merket seg at det er reist flere innvendinger til innholdsanalysen fra
HiV, béde fra professor Michael Karlsson fra Karlstads Universitet og fra professor Fred
Selnes fra Handelshoyskolen BI. Disse har pa oppdrag fra klager vurdert
innholdsanalysen.

(184) Bade professor Karlsson og professor Selnes stiller for eksempel spersmél ved utvalget
av komparative medier i innholdsanalysen, og begge papeker svakheter ved kontrollen
av kodingen av artiklene. Forskerne ved HiV, som utarbeidet innholdsanalysen, har i sitt
tilsvar medgitt at disse innvendingene har noe for seg, men begrunnet de metodiske valg
som er gjort, og samtidig presisert at valgene delvis bygger pd en avveining av hva som
kan gi et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag ut fra tilgjengelig tid og ressurser.
Klagenemnda mener at denne avveiningen framstir som forsvarlig, og at innvendingene
mot innholdsanalysen fra de eksterne forskerne delvis er basert pd en misforstaelse av
formalet med en innholdsanalyse. Det kreves ikke av en innholdsanalyse her at rapporten
skal oppfylle vitenskapelig krav.

(185)Det er nemndas vurdering at de metodiske redegjorelser (etablert praksis,
metodelitteratur) understotter validiteten av analysen. Nér det gjelder metoden for utvalg
av artikler, er professor Selnes kritisk til denne, mens professor Karlsson synes & slutte
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seg til de prinsipper som ligger til grunn for det utvalget som er gjort. Forskerne ved HiV
har begrunnet utvalget med grunnlag i etablerte metodedesign der utvalget er strategisk
og ikke tilfeldig, og der komparasjonsgrunnlaget er basert pa casestudie-metodikk.
Nemnda har ikke innvendinger til dette. Samlet sett, slik denne saken ligger an, er det
nemndas vurdering at de metodiske innvendingene ikke er egnet til & rokke ved
innholdsanalysens ulike funn og analysen er god nok til & innga i1 det faktiske grunnlaget
for avgjorelsen.

(186) Det faktiske grunnlaget for klagenemndas avgjerelse er heller ikke begrenset til
innholdsanalysen fra HiV. Bade vurderingene til professorene Karlsson og Selnes (i form
av rapporter og replikker), tilsvarende fra forskerne ved HiV som utarbeidet
innholdsanalysen, og klagers egen gjennomgang av innholdsanalysens koding av
dagsaktualitet for artiklene inngér i det faktiske grunnlaget for avgjerelsen. Det samme
gjelder tilsynet vurderinger. Kontradiksjonen mellom de involverte akterene i etterkant
av tilsynets vedtak 4. november 2019 har den virkning at det faktiske grunnlaget i saken
er bedre belyst for nemnda enn det var da tilsynet fattet sitt vedtak.

(187) Klagenemnda gar né over til & vurdere om innholdsvilkaret i § 3 forste ledd nr. 2 er
oppfylt. Vilkaret gir anvisning pa en skjennsmessig vurdering, og i denne saken er det to
speorsmal som star sentralt: For det forste ma det tas stilling til om kravet til tematisk bredt
innhold er oppfylt, og her vil det serlig vere spersmalet om Dagbladet Pluss’ dekning av
politisk og demokratisk relevant stoff som krever en nermere vurdering. For det andre
ma nemnda ta stilling til om Dagbladet Pluss har et innhold som oppfyller kravet om
dagsaktualitet og lopende nyhetsdekning. Og pd dette grunnlaget vil nemnda gjore en
samlet vurdering av om innholdsvilkéret i § 3 forste ledd nr. 2 er oppfylt.

Vurderingen av om Dagbladet Pluss oppfyller kravet til tematisk bredt innhold: Scerlig
om dekningen av politisk og demokratisk relevant stoff

(188) Tilsynet har 1 innstillingen 12. mars 2020 til klagenemnda pé s. 36-37 lagt til grunn at
vilkéaret om bredt tilbud gir uttrykk for et krav om at det ma vare en viss helhetlig balanse
mellom de ulike stoff- og innholdstypene. Det er ikke et krav om at alle stoffomréder skal
vaere dekket med samme tyngde, men det ma vare en viss dekning innenfor hver kategori.
Dette er en tolkning av innholdsvilkaret i § 3 forste ledd nr. 2 som nemnda slutter seg til.
I tillegg til at et slikt krav nermest folger direkte av ordlyden i forskriftsbestemmelsen,
kan kravet om bredt tilbud forankres med en henvisning til den bredden i temaomréder
og sjangre som har kjennetegnet de nyhets- og aktualitetsmedier som har vert omfattet
av denne stotteordningen helt siden den ble etablert.

(189) Professor Selnes mener at de ti temaomradene som ligger til grunn for innholdsanalysen
gir et godt mal pa bredden i det som skal publiseres, noe klagenemnda uten videre kan
slutte seg til. Professor Selnes er derimot kritisk til at det i oppdraget fra tilsynet ikke er
definert nermere hva som menes med tilstrekkelig bredde. Om dette skriver han
folgende:

«Det betyr at forskerne selv mé finne et mal pa tilstrekkelig bredde. Dersom en avis
skriver like mye om alle temaene vil dette gi 10 prosent pa hver av temaomradene. Pa
den annen side vil mediene/avisene forsgke a posisjonere sine produkter opp mot
hverandre og skape litt ulike profiler, betyr dette at vektingen pé de ulike temaomradene
blir forskjellig. Det kan ogsé bety at enkelte medier/aviser velger bort enkelte kategorier
for & skape en tydeligere profil og for & gi mer rom for temaomrader de mener er viktig.»
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(190) Og 1 sin oppsummering skriver han at «det som mangles er likevel tydelige og enkle
kriterier for hva som maéler bredde og hva som definerer tilstrekkelig bredde». Ogsa
professor Karlsson er kritisk til at ikke innholdsanalysen klargjor terskelverdier som ma
passeres for 4 vare stotteberettiget.

(191) Til dette skal klagenemnda forst bemerke at innholdsvilkaret i forskriften § 3 nr. 2 gir et
betydelig rom for skjenn. Dette kan stille rettsbrukerne overfor utfordringer nér
enkeltsaker skal avgjores. Nemnda erkjenner at det kan vaere et visst behov for a
operasjonalisere det skjonnsrommet som ligger i innholdsvilkaret i § 3 nr. 2, men vil
samtidig understreke at det ikke er uvanlig at forvaltningens myndighetsutevelse skjer
med grunnlag i bestemmelser som gir et visst rom for skjenn. Slik nemnda vurderer det,
er det ikke rettslig grunnlag for & oppstille terskelverdier for hva som skal vere
tilstrekkelig dekning av ulike temaomrader, slik professorene Selnes og Karlsson tar til
orde for.

(192) Klagenemnda har allerede konkludert med at vilkdret om hovedformal i § 3 nr. 1 ikke gir
rettslig grunnlag for 4 operere med et kvantitativt krav om at minst 50 prosent av stoffet
ma vere nyheter, aktualitet og debatt. Og nemnda kan ikke se at et kvantitativt krav pé
minst 50 prosent er en treffende mate & uttrykke innholdsvilkaret som er nedfelt i § 3 nr.
2, siden det i nr. 2 forst og fremst er et spersmal sjangerspredning og dekning av en rekke
ulike temaomréder.

(193) Vurderingen av om innholdsvilkaret er oppfylt kan etter klagenemndas syn heller ikke
reduseres til et spersmil om hvert av de ti temaomrddene, eller noen utvalgte
temaomrader, har en n@rmere angitt prosentvis dekning. Skulle det opereres med slike
absolutte krav om at hvert temaomrade ma ha en naermere angitt prosentandel av mediets
totale journalistiske produksjon, ville det innebzre en hemsko for de nyhets- og
aktualitetsmedier som er omfattet av stotteordningen. Klagenemnda antar at den form for
klarhet 1 den rettslige reguleringen av kravet til bredde i1 innholdet som professorene
Selnes og Karlsson etterspor, lett vil kunne komme 1 et anstrengt forhold til prinsippet om
redaksjonell frihet. De stotteberettigede mediene mé derfor gis redaksjonelt handlingsrom
nar det gjelder prioriteringen mellom ulike temaomrader, og det mé ogsé vaere rom for &
nedtone enkelte temaomrader uten at dette far som konsekvens at man ikke lenger anses
a oppfylle vilkérene. Nemnda oppfatter at dette er fullt ut i trdd med den tolkning av
innholdsvilkéret 1 § 3 forste ledd nr. 2 som det er redegjort for ovenfor. Dette bringer
nemnda over til spersmalet om det i innholdsvilkaret er rom for & operere med serlige
krav knyttet til omfanget av dekningen av enkelte temaomréader.

(194) Tilsynet har i begrunnelsen for avslaget pa seknaden fra klager brukt uttrykket
«demokratisk relevant stoff», og har med dette ment «temaet som er egnet til & holde den
generelle borger kontinuerlig og bredt orientert om saker innenfor politikk og samfunn,
herunder neringsliv og kultur». Videre uttaler tilsynet folgende om hva som skal legges
1 nyhets- og aktualitetsbegrepet:

«Nyhetsbegrepet omfatter saker som er viktige for a holde seg orientert i samfunnet
og/eller som potensielt har betydning for samfunnet, ulike makthavere eller borgernes
offentlige og private liv. Aktualiteter har ogsa sitt tematiske utgangspunkt i aktuelle
saker av politisk eller samfunnsmessig betydning, det vil si temaer som er relevante eller
av interesse for offentligheten i samtiden.»
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(195) I innholdsanalysen brukes uttrykket «politisk relevant stoff», og klagenemnda legger til
grunn at dette innholdsmessig er sammenfallende med det uttrykket tilsynet har brukt,
siden den narmere eksemplifiseringen av hva som er «politisk relevant stoff» for alle
praktiske formal er fullt i samsvar med de temaomrader som tilsynet omtaler som
«demokratisk relevant stoff». I innholdsanalysen introduseres ogsa sondringen mellom
«myk» og «hard» journalistikk, og for at en nyhet skal regnes for & vaere tematisk «hardy,
ma saken ha «samfunnsmessig og politisk relevansy, og i tillegg ma den omtale minst tre
av folgende fire forhold: «samfunnsakterer», «offentlige beslutningstakere»,
«foreslatte/vedtatte programmer» og «folk som blir berert av beslutningeny.

(196) Professor Selnes er kritisk til forskernes valg av hvilke temaomrader som skal tillegges
serlig vekt:

«Forskerne foresldr uten sarlig droftelse at det er andelen av politikk og samfunnsstoff,
naringsliv og kunst, kultur og litteratur som skal vektes for a fa tilstrekkelig bredde
fordi dette dreier seg om det som er mest politisk relevant. Hvorfor nettopp disse
temaomridene er mer heyverdige enn de andre temaomraddene er et resultat av
forfatternes skjonn, og ikke et resultat av en saklig og faglig vurdering. Andre
forskergrupper ville garantert komme fram til andre kriterier for 4 definere hva som skal
veere tilstrekkelig bredde.»

(197) I sin rapport papeker professor Karlsson at det ikke finnes forskning som har etablert en
grense for nar det er for lite «hardt» innhold, for hva som skal regnes som nyheter
tilherende henholdsvis offentligheten og privatlivet, og for hvordan grensen skal trekkes
for at innholdet skal kunne sies a stotte den offentlige samtalen. Han stiller spersmél om
det er grunnlag for & mene at forskningsfeltet 1 det hele tatt trekker en slik grense.

(198) For klagenemnda er det klart at de innvendinger som professorene Selnes og Karlsson
her gjor gjeldende mot innholdsanalysen, mangler rettslig relevans. Det er viktig a ikke
tape av syne at vilkarene i forskriften er rettslige vilkar, og at det ikke er formalstjenlig &
gé for langt inn i1 en teoretisk medievitenskapelig diskusjon av konsepter og begreper. Det
ligger 1 dette at forskriftens vilkar skal tolkes med utgangspunkt i1 relevante
rettskildefaktorer, herunder formélet med den aktuelle stotteordningen og dennes
historiske utvikling. Det er ikke de medievitenskaplige konseptene og begrepene som er
avgjerende for spersmalet om et medium oppfyller forskriftens vilkar. Dette innebaerer at
det rettslige innholdet av enkeltvilkér i forskriften — og folgelig ogsd de vurderingstema,
variabler og kriterier som anvendes i innholdsanalysen og som er utformet med tanke pa
a veere rettslig relevante — vil kunne avvike fra den medievitenskaplige diskursen.

(199) Klagenemnda mener at innholdsanalysens sarlige vektlegging av temaomradene
«politikk og samfunnsstoff», «naringsliv» og «kunst, kultur og litteratur» er helt i trad
med de foringer som kan leses ut av forarbeidene og stotteordningens formal og historiske
utvikling. Denne vektleggingen framstar bdde som vel begrunnet og forutberegnelig.
Nemnda negyer seg her med & vise til Mediestetteutvalget, som i NOU 2010: 14 s. 17
forste spalte uttalte folgende:

«Utvalget tolker disse formuleringene innsnevrende i den forstand at virkemidlene skal
innrettes mot produksjon og formidling av nyheter og debatt som ut fra et

demokratiperspektiv ma anses som relevante.»

«I bade utredningen og utarbeidelsen av konkrete forslag vil det imidlertid veere
nedvendig & avgrense ytterligere og legge spesiell vekt pa grupperinger av medier og
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typer innhold som er av serlig betydning for samfunnsdebatten og utviklingen av
demokratiet.»

(200) Ogsé 1 Heringsnotatet 2012, som 14 til grunn for forskriftsendringene 1 2014, betoner
departementet nyhets- og aktualitetsmedienes helt avgjerende funksjon i demokratiske
beslutningsprosesser pé s. 12:

«Bred tilgang til nyheter, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt er en forutsetning for aktiv
og informert deltakelse i demokratiske prosesser og samfunnsliv forevrig.»

(201) I den medievitenskaplige diskursen kan det sikkert vere ulike oppfatninger om de
problemstillinger som professorene Selnes og Karlsson reiser, men for den rettslige
vurderingen som tilsynet og klagenemnda skal foreta i enkeltsaker, er den akademiske
debatten pd siden. Selv om nemnda 1 avsnitt 193 ovenfor legger til grunn at
stotteberettigede medier ma gis en viss frihet nar det gjelder fordelingen mellom ulike
temaomrader, herunder & nedtone enkelte temaomrader for & gi mer plass til andre, er det
nemndas syn at denne friheten ikke gjelder for temaomradene politikk, samfunnsstoff,
naeringsliv, kunst, kultur og litteratur. Da ma forskriften endres, og i prosessen som leder
fram mot en slik forskriftsendring vil de medievitenskaplige bidragene vere viktige.

(202) Spersmaélet etter dette blir ivor mye stoff fra temaomradene «politikk og samfunnsstoft»,
«nzringslivy og «kunst, kultur og litteratur» som kreves for at dette elementet ved
innholdsvilkéret skal anses for & vere oppfylt.

(203) Professor Karlsson savner en begrunnelse for valget av Dagsavisen som
sammenligningsgrunnlag, og stiller spersmal om en ma «nd upp till Dagsavisens standard
... for att reckommenderas mediestdd eller om det rdcker med att prestera bra mycket béttre
an Se och Hor».

(204) Som klagenemnda allerede har gjort rede for 1 avsnittene 191 og 192 ovenfor, er det —
slik forskriften na er formulert — ikke rettslig grunnlag for & oppstille kvantitative krav i
form av prosentandeler for hva som skal vere tilstrekkelig dekning av ulike temaomrader.
Det ma ogséd gjelde for de temaomréder som det skal legges sarlig vekt pd. Valget av
Dagsavisen som sammenligningsgrunnlag gir etter nemndas vurdering god mening, siden
denne avisen allerede er omfattet av stetteordningen. I tillegg kommer at Dagsavisen,
som Dagbladet Pluss, er noksa allmenn og lite nisjepreget i stofftilfang og tilnrming.
Nemnda mener ikke med dette & gi uttrykk for at Dagsavisen (eller andre nyhets- og
aktualitetsmedium som omfattes av stetteordningen) utgjer en minstestandard for hva
som skal til for & oppfylle forskriftens krav pé dette punktet, og at et medium som ikke
har et identisk eller hoyere omfang pa sin dekning av disse temaomradene, er utelukket
fra stotteordningen. Nemnda antar likevel at et storre avvik som utgangspunkt vil trekke
1 retning av at disse temaomradene ikke er dekket 1 tilstrekkelig grad.

(205) Innholdsanalysen har avdekket at Dagbladet Pluss’ andel av det som kalles politisk
relevant stoff er 36 prosent (17 prosent «Politikk og samfunnsstoff», 2 prosent
«Neringsliv» og 17 prosent «Kunst, kultur og litteratur»), mens Dagsavisen har en andel
av slikt stoff pd 64 prosent (46 prosent «Politikk og samfunnsstoff», 12 prosent
«Neringsliv» og 8 prosent «Kunst, kultur og litteratur»). Dette er en betydelig forskjell,
bade samlet sett, men kanskje sarlig for temaomradet «Politikk og samfunnsstoffy.
Nemnda har ogsa merket seg at det mellom Dagbladet Pluss og Dagsavisen er en
betydelig forskjell — men motsatt vei — nar det gjeld det som i innholdsanalysen er kalt
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livsstilsstoff («Reiser, hobby, hus og hjem», «Familie, kropp og samlivy», og «Sykdom og
helse»). Mens Dagbladet Pluss har en andel av slikt stoff pa 33 prosent, har Dagsavisen
en andel pd 13 prosent.

(206) Det kan etter dette ikke vere serlig tvil om at Dagbladet Pluss tilbyr sine lesere et innhold
som er noksa vesensforskjellig fra innholdet i Dagsavisen, og hvor det politisk relevante
stoffet, og 1 serdeleshet temaomridet «Politikk og samfunnsstoff», dekkes i noksa
beskjeden grad. Klagenemnda har derfor kommet til at dekningen av politisk og
demokratisk relevant stoff i Dagbladet Pluss ikke er omfattende nok til & oppfylle dette
elementet ved innholdsvilkéret.

Vurderingen av om Dagbladet Pluss har et innhold som oppfyller kravet om
dagsaktualitet og lopende nyhetsdekning

(207) Klagenemnda har ovenfor kommet til at det i innholdsvilkaret 1 § 3 forste ledd nr. 2 ogsa
ligger et krav om dagsaktualitet og lepende nyhetsdekning. Dette legges til grunn av
tilsynet, og det inngdr som et sentralt vurderingskriterium i innholdsanalysen fra HiV.

(208) Professor Karlsson er kritisk til at HiV bruker begrepet «dagsaktualitet», og viser til at
forskriften bare bruker begrepet «aktualitet». Siden klagenemnda har kommet til at det 1
innholdsvilkaret i forskriften § 3 forste ledd nr. 2 ogsa er et krav om dagsaktualitet og
lopende nyhetsdekning, bortfaller grunnlaget for professor Karlssons kritikk og
kommenteres ikke narmere.

(209) Om dette kravet om dagsaktualitet og lepende nyhetsdekning er tilpasset dagens
medielandskap, er det nok sikkert ulike meninger om. Nemnda har serlig merket seg at
professor Selnes i sin replikk til HiVs tilsvar er sveaert kritisk til den definisjonen av
dagsaktualitet som er benyttet 1 innholdsanalysen:

«Forskerne har hengt seg for mye opp i «formidling av lepende nyheter» som en gang

i tiden var nyttig for & skille mellom magasiner (som ble publisert ukentlig eller
sjeldnere) og aviser (som ble publisert daglig), og som den gang ga en brukbar
beskrivelse av journalistisk arbeid. I dagens mediebilde er det helt andre faktorer som
pavirker produksjon og konsum. For eksempel skjer lopende formidling i nétid hvor
nyhetsformidling er en hoy grad av automatisering med minimal journalistisk bistand.
Det er kommentarene til det lopende nyhetsbilde som er viktig journalistikk.»

(210) Professor Selnes mener at den teknologiske utviklingen har endret bade produksjon og
konsum av journalistiske arbeid. Nemnda er ikke uenig i denne beskrivelsen av
utviklingen, men mener altsd at en eventuell tilpasning av stetteordningen ma skje
gjennom endringer av ordlyden i forskriften som bygger pa, og ikke ad tolkningsvei nér
tilsynet og nemnda avgjer enkeltsaker. Nemnda legger for sin del til grunn at formélet
med denne stotteordningen er a sikre at ogsd den lopende nyhetsformidlingen bygger pa
godt journalistisk arbeid, og nemnda kan ikke se at den nyhetsformidlingen som er
automatisert med ingen eller helt minimal journalistisk bearbeiding er stotteberettiget slik
ordningen nd er innrettet.

(211) Bade professor Selnes og klager har reist innvendinger til innholdsanalysens tolkning av
hva som ligger i dagsaktualitet. Professor Selnes gjor gjeldende at innholdsanalysen
bygger pd en «meget snever» definisjon av aktualitet, og mener at analysen blander
sammen aktualiteter og nyheter. Klagenemnda kan ikke se at det er grunnlag for denne
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innvendingen, og viser til at «dagsaktualitet (aktualitet pa utgivelsestidspunktet)» i
kodeskjemaet er definert slik:

«Artikkelen omhandler en sak/et saksforhold som skjedde nylig eller er i ferd
med 4 skje (noe som skjedde/er 1 ferd med a skje omfatter ogsa uttalelser, og
utviklingstrekk i pdgdende prosesser, nylig vil normalt tolkes omtrent +- en uke
fra utgivelsesdatoen)»

(212) Og i motsatt ende av skalaen defineres den tidlese artikkelen som den som «kunne like
gjerne veart publisert dret for og/eller et ar senere». I innholdsanalysen pédpekes at
tvilstilfellene vil oppstd med artikler der for eksempel en teaterpremiere eller en
bokutgivelse brukes som en nyhetsknagg for en artikkel som ellers er tidles. I forskernes
replikk til klager og de to professorene framkommer det at denne variabelen er stramt
definert. Nemnda mener at en slik stram definisjon er 1 trdd med den tolkning av
innholdsvilkaret som det er gjort rede for ovenfor. Og nemnda er enig med forskerne fra
HiV at nyhetsknagger ikke medferer at artikkelen ma kodes som dagsaktuell.

(213) Klager har foretatt en egen gjennomgang av innholdsanalysens koding av dagsaktualitet,
og gjor gjeldende at av de 398 artiklene som er vurdert 1 innholdsanalysen, sd er minst
101 av disse kodet feil. I innholdsanalysen er disse artiklene kodet som tidlese, mens
klager mener at de ma kodes som dagsaktuelle. At klager og forskerne har ulike
oppfatninger om kodingen, skyldes dels at klager gjor gjeldende en annen oppfatning av
hva som skal regnes for & vaere dagsaktuelt. Klagenemnda har 1 avsnittet ovenfor lagt til
grunn at en streng tolkning av dagsaktualitet er i samsvar med tolkningen av
innholdsvilkéret 1 § 3 forste ledd nr. 2. Klager kan derfor ikke heres med at alle de 101
artiklene skal kodes som dagsaktuelle. Klagers gjennomgang av kodingen i
innholdsanalysen har imidlertid avdekket enkelte feilkodinger, og forskerne fra HiV kom
derfor til at det var grunnlag for & endre kodingen av 31 artikler. Klagenemnda legger
dette til grunn for sin vurdering.

(214) Professor Selnes er ogsa kritisk til utvalget av de fire nyhetssakene fra 2018, og mener at
det ikke gis en begrunnelse for hvorfor disse fire sakene er valgt ut. Klagenemnda er ikke
enig i dette. Det er ikke tvilsomt at disse fire sakene var sentrale nyhetssaker 1 2018, og
det vises til at bdde Dagsavisen og Aftenposten som allmenne nyhetsmedier 1 Norge
hadde en omfattende dekning av alle fire sakene. Etter nemndas vurdering er det ikke
grunnlag for & mene at Dagbladet Pluss’ manglende dekning av disse fire sakene var
avgjerende for innholdsanalysens konklusjon om at kravet om dagsaktualitet og lopende
nyhetsdekning var oppfylt. Om dette heter det i innholdsanalysen pé s. 42:

«Funnene 1 tabell 10 kan tyde pd at Dagbladet Pluss ikke driver lepende
nyhetsrapportering. For & undersoke om dette stemmer, har vi gjort en analyse
av nettstedets dekning av fire sentrale hendelser 1 2018 og sammenlignet denne
opp mot tilsvarende dekning i de riksdekkende avisene Dagsavisen og
Aftenposten.»

(215) Slik klagenemnda forstar dette, brukes sammenligningsstudien ferst og fremst for &
avkrefte eller bekrefte de funn som har framkommet etter den atskillig bredere anlagte
analysen som hadde til formal a kartlegge dagsaktualitet og lapende nyhetsdekning hos
Dagbladet Pluss. Nemnda har ingen innvendinger til dette, og sammenligningsstudien
bekrefter de funn som framkom i analysen av de 398 artiklene som inngikk 1
innholdsanalysen.
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(216) Etter korrigering for feilkodingen av de 31 artiklene, framgar det av HiVs tilsvar til klager
og de to professorene at andelen dagsaktuelle artikler gker fra 23 prosent til 31 prosent.
Til sammenligning avdekket innholdsanalysen at Dagsavisen hadde 86 prosent
dagsaktuelle saker. Her som under vurderingen i avsnitt 204 ovenfor av omfanget av
dekningen av politisk relevant stoff, er det klagenemndas syn at det ikke kan oppstilles
kvantitative krav til omfanget av dagsaktuelle artikler og lopende nyhetsdekning. Det er
heller ikke slik at omfanget av dagsaktuelle artikler i Dagsavisen representerer et
minimumsniva eller et normalniva for hvor mye som kreves. For nemnda er det her
tilstrekkelig a konstatere at forskjellen mellom Dagbladet Pluss og Dagsavisen nar det
gjelder omfanget av dagsaktuelle artikler og lepende nyhetsdekninger, er betydelig.
Nemnda ser det slik at dersom begge medier skulle anses & oppfylle forskriftens krav om
dagsaktualitet og lopende nyhetsdekning, sé ville dette elementet 1 innholdsvilkéret langt
pd vei miste sin realitet som kriterium for & skille stotteberettigede fra ikke-
stotteberettigede medier. Nemnda har derfor kommet til at omfanget av dagsaktuelle
artikler og lepende nyhetsdekning i Dagbladet Pluss ikke er tilstrekkelig for a oppfylle
dette elementet ved innholdsvilkaret.

(217) Som dreftelsene i avsnitt 188 flg. ovenfor har vist, har klagenemnda kommet til at
Dagbladet Pluss verken har tilstrekkelig dekning av politisk og demokratisk relevant
stoff, eller har et tilstrekkelig omfang av dagsaktuelle artikler og lepende nyhetsdekning.
Nemndas samlede konklusjon blir derfor at Dagbladet Pluss har et innhold som ikke
oppfyller innholdsvilkéret i forskriften § 3 forste ledd nr. 2, og klager er folgelig ikke
berettiget til produksjonstilskudd fra denne stotteordningen.

Anferslene om saksbehandlingsfeil

(218) Klager har anfert en rekke feil ved saksbehandlingen i tilsynet. I samsvar med
klagenemndas kompetanse som klageorgan ved helt eller delvis avslag pa
produksjonsstette, er seoknaden fra Dagbladet Pluss underlagt en helt ny
forvaltningsmessig behandling i nemnda. Nemnda har ovenfor redegjort bade for det
rettslige innholdet 1 vilkarene for produksjonsstette og subsumsjonen for mediet
Dagbladet Pluss. Nemnda har kommet til at vilkarene ikke er oppfylt, og at sesknaden om
produksjonsstette derfor skal avslas. Med det resultatet som nemnda har kommet til, er
det ikke behov for & se nermere pa de anforte saksbehandlingsfeilene i tilsynets
behandling av saken. Nemnda vil likevel kommentere enkelte av de anforte
saksbehandlingsfeilene, ettersom nemnda ikke deler klagers syn pa saksbehandlingen i
tilsynet.

Usaklig forskjellsbehandling

(219) For det forste anfores at det er usaklig forskjellsbehandling at klager er underlagt en mer
omstendelig soknadsbehandling enn gvrige sekere 1 2019 og seknader som ble behandlet
for 2019. For det andre anferes at dersom alle tilskuddsmottakere hadde vaert underlagt
en tilsvarende saksbehandling med ekstern innholdsanalyse sa ville flere av dagens
tilskuddsmottakere fatt avslag pé sine seknader.

(220) Klagenemnda bemerker at klagers andre anforsel forutsetter at nemnda kan vurdere hva
som hadde blitt utfallet dersom et eller flere medium hadde blitt underlagt en tilsvarende
innholdsanalyse. Et slikt tenkt tilfelle kan ikke preoves. Det er heller ikke slik at dersom
noen av de anferte nisjepublikasjonene uberettiget har mottatt tilskudd, noe nemnda ikke

34



Side 35 av 38

har grunnlag for a si, sa vil dette medfere at klager, som et annet produkt, dermed er
berettiget tilskudd.

(221) Klagers anfersel om usaklig forskjellsbehandling ved tilsynets bruk av innholdsanalyser
knytter seg til hvorvidt tilsynet har adgang til &, 1 enkelte tilfeller, innhente en (ekstern)
innholdsanalyse.

(222) Spersmélet om det skal foretas en innholdsanalyse, herunder hvor omfattende en slik
analyse skal vaere og om den skal utfores internt eller eksternt ma tilpasses den enkelte
sak. Tilsynet og/eller klagenemnda er verken forpliktet eller forhindret fra & gjennomfore
innholdsanalyser, herunder & innhente disse eksternt i en konkret sak. Standardiserte krav
til saksbehandlingen ville ikke vere tilpasset prinsippet om at all saksbehandling ma
tilpasses den enkelte sak med de klare ressurs- og samfunnsmessige besparelser som dette
medferer. Behovene i en konkret sak kan derfor ikke sammenlignes med behovene i en
annen sak. Forvaltningen ma dessuten tilpasse og utvikle praksis og metodikk etter
behovene som oppstér pa de ulike felt. For eksempel forer den teknologiske utviklingen
til nye avgrensningsspersmal slik tilfellet er i foreliggende sak. At det ikke er foretatt like
omfattende innholdsanalyser tidligere &r, eller at arbeidet 1 2019 er utfort av en ekstern
akter medferer dermed ingen usaklig forskjellsbehandling, men reflekterer behovet i
denne saken. Nemnda bemerker ogsé at tilsynets overordnende foringer for praksis om &
utfore innholdsanalyser der det kan vere tvil om forskriftens vilkar er oppfylt, har gode
grunner for seg. I tillegg til at en slik ordning er ressursbesparende, sd vil dette skillet
trekke opp grensen mellom klare og ikke-klare tilfeller pé en hensiktsmessig mate.

(223) Valget om gjennomfering av saksbehandlingen er dermed ikke lik fra sak til sak, men har
sin konkrete begrunnelse knyttet til forholdene i den enkelte sak. I den aktuelle
soknadsrunden har tilsynet innhentet innholdsanalyser ved behandlingen av to evrige
seknader i tillegg til klagers seknad. Hvorvidt det er behov for & utfere innholdsanalyser,
hvor omfattende disse skal veere og om de skal utferes internt eller eksternt 1 den enkelte
sak beror dermed pa en konkret skjennsutevelse i den enkelte sak.

(224) Spesielt for denne saken er for eksempel klagers produkt som skiller seg fra andre,
ettersom det ikke er andre heldigitale segkere til produksjonsstette etter 2014 som pa
samme mate som klager har hatt mal om en bred og nasjonal distribusjon. Samtidig har
klagers abonnenter ogsa tilgang til produktet Dagbladet.no. Andre mottakere av
produksjonstilskudd organiserer ikke innholdet helt tilsvarende som klager.

(225) Basert pé& det ovennevnte kan ikke klagenemnda se at det foreligger usaklig
forskjellsbehandling knyttet til saksbehandlingen. Nemnda har ikke innvendinger til
tilsynets beslutning om at det var nedvendig & foreta en ekstern innholdsanalyse 1 dette
omfang i denne konkrete saken.

Tilskuddsutvalgets saksbehandling

(226) Det er klart at det er tilsynet som har vedtakskompetanse og at Tilskuddsutvalget er
opprettet som en stotte for tilsynets saksbehandling, se forskriften § 12 forste og andre
ledd jf. § 13. Av de nevnte bestemmelser framgér intet krav om begrunnelse, eller 1 hvor
stor grad utvalgets innstilling skal vektlegges av tilsynet. Dersom det skal oppstilles et
krav om begrunnelse ma dette vaere 1 form av det ulovfestede kravet om at forvaltningens
avgjorelser skal vere saklig begrunnet, og at saksbehandlingen skal vere forsvarlig.
Klagenemnda kan ikke se at det foreligger et slikt krav her.
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(227) Klager har fitt innsyn i saksframlegget til Tilskuddsutvalget og er dermed kjent med
utgangspunktet for utvalgets dreftelser og konklusjon. Klager har dermed hatt anledning
til & imetegd og etterprove grunnlaget for utvalgets dreftelser.

(228) Tilskuddsutvalgets medlemmer er representanter fra bransjen, og deler av begrunnelsen
med utvalget antas & vare at produksjonstilskuddsordningen opprettholder sin legitimitet
1 bransjen. For at utvalgets medlemmer fritt skal kunne tilkjennegi sine meninger er det
sentralt at medlemmene kan diskutere pa fritt grunnlag. Dersom bade begrunnelse og
medlemmenes innspill framgar av innstillingen s kan dette fore til at utvalgets diskusjon
ikke skjer pa et fritt grunnlag.

(229) Klagenemnda bemerker ogsa at selv om praksis viser at tilsynet i stor grad folger
utvalgets innstilling, sa er det tilsynet selv som avgjer hvor mye utvalgets innstilling skal
vektlegges. Det er ogsa tilsynet som fremlegger saken for utvalget, og det er tilsynet som
begrunner vedtaket. Denne vedtaksbegrunnelsen gjelder uavhengig av utvalgets
innstilling. Ved 4 legge saken frem for utvalget kan tilsynet ha en avgjerende rolle
gjennom a foreta den faktiske og rettslige gjennomgangen av saken, og a fremlegge en
anbefaling til innstilling. I tillegg til dette s har tilsynet mote- og talerett 1 utvalgets
meter. En slik rolle innebzrer etter nemndas syn at utvalget gjennomgéende blir pavirket
1 sitt syn ogsd av tilsynet, noe som ogsa kan vare en arsak til at tilsynet 1 fa saker ender
opp med & fravike utvalgets innstilling. Nemnda kan derfor ikke ubetinget slutte seg til
klagers syn om hvilken vekt utvalgets innstilling har i den enkelte sak.

(230) Dette sett i ssmmenheng med at tilsynet bare skal innhente en rddgivende innstilling og
dermed stér fritt til 4 fravike denne, medforer at saksbehandlingen etter klagenemndas
oppfatning har veert forsvarlig. Det utgjer dermed ikke en saksbehandlingsfeil at utvalgets
innstilling mangler begrunnelse.

(231) I tillegg til det ovennevnte ensker klagenemnda a bemerke at tilsynets vedtak selvsagt
skal begrunnes i trdd med kravene 1 forvaltningsloven § 24. I foreliggende sak er vedtaket
begrunnet i samsvar med kravene og synliggjer de rettslige vurderinger og faktiske
forhold som er lagt til grunn for avslaget.

Tilskuddsutvalgets habilitet

(232) Ettersom produksjonstilskudd er lagt opp som en samlepott, sa legger klagenemnda til
grunn at enkelte av utvalgets medlemmer er ansatt i mediebedrifter som pavirkes i storre
og mindre grad av utfallet av klagers seknad. Videre registrerer nemnda at et av
utvalgsmedlemmene har uttalt seg om Dagbladet Pluss som produkt og hvorvidt slike
produkter ber motta produksjonsstette. Uttalelsen ble gitt til tidsskriftet Kampanje 1 april
2019. Tilskuddsutvalgets innstilling har ogsd en kommentar som langt pa vei
sammenfaller med uttalelsen 1 april 2019, for Tilskuddsutvalgets behandling av saken.

(233) Klagenemnda konstaterer pa bakgrunn av det ovennevnte at det er grunn til stille sparsmal
ved ett av utvalgsmedlemmenes habilitet ved behandlingen av sgknaden fra Dagbladet
Pluss. Nemnda har imidlertid ikke funnet grunn til & konkludere endelig pd om
ovennevnte forhold leder til inhabilitet hos vedkommende og hvilken betydning det ev.
far for det samlede utvalget, ettersom saken er underlagt en full ny behandling av habile
nemndsmedlemmer. [ tillegg til at det er uklart om det foreligger inhabilitet hos ett
medlem og hvilken betydning det ev. har hatt for et samlet utvalg, vil nemnda fremheve
Tilskuddsutvalgets  begrensede rolle 1 saksbehandlingen 1 Medietilsynet.
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Tilskuddsutvalgets rolle i saken for tilsynet tilsier at det er tvilsomt om en eventuell
inhabilitet kan har virket inn pd innholdet i vedtaket. Dette ville stilt seg annerledes
dersom det var forhold ved saksbehandlere i tilsynet som det kunne reises
inhabilitetsinnsigelser mot.  Tilskuddsutvalget har videre ingen rolle 1
klagesaksbehandlingen. Mulige saksbehandlingsfeil vil derfor uansett vere reparert av
nemndas behandling. Nemnda presiserer imidlertid at nemnda anser saksbehandlingen i
tilsynet uansett for a vaere i trad med forvaltningslovens krav.

Valg av leverandor til innholdsanalysen

(234) Klager har anfort at det er grunn til & tro at HiV sin ferste konklusjon var at Dagbladet
Pluss oppfylte forskriftens vilkar, men at HiV endret standpunkt i andre del av analysen
uten at dette kan ettergds av klager. Klager anferer ogsé at HiV ble handplukket til &
gjennomfore analysen ved at oppdraget ble delt i to.

(235) I HiVs forundersekelse, lysbilde 33, framgar felgende:
«Vi har 1 vér grove inndeling kodet 75 prosent av artiklene som nyhet og reportasje.
Men denne kodingen er gjort pé et rent formmessig vis. De har en tittel med et slags
nyhetspoeng og "ser ut som" nyhetssaker. En narmere analyse av stikkprever viser
imidlertid at en stor del av disse artiklene mangler et sentralt trekk ved

dagspressejournalistikk, nemlig dagsaktualitet.»

(236) Klagenemnda leser det ovennevnte lysbilde som at det var stor usikkerhet knyttet til
kodingen og at stikkprover viste at flere av nyhetene og reportasjene manglet
dagsaktualitet. P4 denne bakgrunn er nemnda ikke enig med klager i at den forelopige
rapporten konkluderte med at publikasjonen oppfylte forskriftens krav. Nemnda mener
derimot at det, pa bakgrunn av usikkerhet etter den forste rapporten, var nedvendig & ga
til en utvidet innholdsanalysen.

(237) Nér det gjelder klagers anfersel om héandplukking av HiV som leverander av
innholdsanalysen, sé kan ikke klagenemnda se at klager har sannsynliggjort anforselen.

Pa denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende
vedtak:
Klagen forkastes.

Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er godkjent elektronisk
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