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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjorelse 17. september 2020

Sak:

2020/0608

Klager: Sandefjords Sparebanks boligstiftelse for eldre

Klagemotpart: Skagerak Nett AS

Energiklagenemndas medlemmer:

Per Conradi Andersen, Edna Grepperud og Henrik Bjernebye
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Sakens bakgrunn

Reguleringsmyndigheten for energi (heretter "RME") fattet den 18. november 2019
vedtak om at Skagerak Nett AS skal kreve individuell méling per boenhet 1 Sandefjords
Sparebanks boligstiftelse for eldres leiligheter i Stockfleths gate 26 1 Sandefjord, i trdd
med forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-1 bokstav 1).

Saken ble brakt inn som en uenighetssak for RME av Sandefjords Sparebanks
Boligstiftelse for eldre (heretter "klager") etter at Skagerak Nett AS (heretter
"klagemotpart") 1 brev datert 13. november 2018 hadde fremsatt krav om avvikling av
fellesmaling. Pa tidspunktet for klagen var NVEs (i dag RME) kompetanse til 4 avgjore
uenighetssaker regulert 1 energilovforskriften § 4-10. Etter en forskriftsendring som
tradte 1 kraft 1. november 2019 er dette nd regulert i forskrift om nettregulering og
energimarkedet (NEM) § 4-13. Klager ba om a fa beholde fellesmaling for stiftelsens
leiligheter i klage til RME datert 8. februar 2019.

I e-post datert 8. april 2019 ga RME klager en forklaring av gjeldende regelverk. I brev
datert 7. juni 2019 ba RME klagemotparten om utfyllende informasjon i saken.
Klagemotparten svarte i1 brev datert 21. juni 2019.

RME sendte ut forhandsvarsel i saken med frist for merknader fra partene datert
18. oktober 2019. Klager sendte inn merknader datert 30. oktober 2019. RME fattet
vedtak i trdd med forhandsvarselet den 18. november 2019, med folgende konklusjon:

«RME vurderer at Skagerak Nett skal kreve individuell maling per boenhet, i trad med
Sforskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-1 i). Boenheter som historisk har veert
fellesmalte kan kun beholde fellesmaling dersom omleggingen vil kreve urimelige
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merkostnader, jf. forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 14-3. Vi kan ikke se at dette
vilkaret er oppfylt i denne saken.»

Vedtaket ble paklaget av Sandefjords Sparebanks boligstiftelse for eldre i klage til
Energiklagenemnda datert 6. desember 2019.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i1 forvaltningssaker datert 10. februar
1967 (forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble derfor oversendt
Energiklagenemnda ved RMEs innstilling datert 15. juli 2020.

Klager og klagemotpart har i brev datert 21. juli og 3. august 2020 fatt informasjon om
saksgangen for energiklagenemnda og frist til & inngi kommentarer til RMEs innstilling
i saken eller andre merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete 1 saken 17. september 2020.

Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

I sitt vedtak legger RME til grunn at uenigheten gjelder omlegging til individuell méling
per boenhet, etter kravet 1 forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-1 bokstav 1). Det
vises til at prinsippet er viktig for & gi flere kunder lovfestede rettigheter med hensyn til
leveringskvalitet, valg av stremleverander, tariffering, fakturering, maling og avregning
mv. De som befinner seg bak fellesmélte punkt vil ikke ha tilsvarende rettigheter som
individuelt mélte kunder ved stromavbrudd.

Innforingen av bestemmelsen om individuell méling for boenheter gjelder for alle
nettselskapets kunder, ogsd de som historisk har vaert fellesmalt, forutsatt at de utgjor
boenheter eller fritidsboliger. Hva som er & anse som en boenhet folger av Kartverkets
definisjon av bolig. Boenheter i bofellesskap for eldre eller funksjonshemmede er &
regne som boliger og omfattes av kravet til individuell méling.

Det er i denne saken etter RMEs syn ikke tvilsomt at leilighetene utgjor egne boliger.
Bygningen star oppfort med 56 boliger i grunnboken hos Kartverket. Spersmalet blir
derfor hvorvidt unntaksbestemmelsen i forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 14-3
kommer til anvendelse. Denne gir mulighet for fellesmaling dersom individuell maling
gir "urimelige merkostnader".

RME har lagt til grunn at med urimelige merkostnader menes nédr den samlede
kostnaden hos kunde og nettselskap ikke stir i forhold til den samlede nytten som
forventes oppnddd ved méling og avregning per boenhet. Det er nettselskapene som
vurderer om de samlede kostnadene er & anse som urimelige. NVE (RME) har i tidligere
vedtak lagt til grunn 3000 kroner i omleggingskostnader per kunde som en grense for
urimelige merkostnader.

Klager har 1 sine oppfelgende kommentarer til forhdndsvarselet pekt pd at den okte
nettleien ogsa mé tas med i beregningen. Dette innebarer en gkt kostnad for boenhetene.
I'sin vurdering viser RME til at de beregner en arlig inntektsramme for hvert nettselskap
og at dette innebazrer at en overgang til individuell méling forer til at nettselskapets
ovrige kunder far lavere nettleie. Folgelig er ikke denne okningen en
samfunnsegkonomisk kostnad som skal inkluderes i1 beregningen.
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Klager har anfort at de vil ha omleggingskostnader pé ca. 2000 kroner per boenhet. RME
viser til at dette er under grensen for hva som regnes som urimelige merkostnader.
Videre vises det til at nettselskapet heller ikke har vurdert de samlede kostnadene for
kundene og nettselskapet som urimelige. Det er da etter RMEs syn ikke grunnlag for &
tilby méling og avregning per felles inntaksledning.

RME kan ikke se at nettselskapet har en praksis som diskriminerer mellom kommunale
eldresentre og boligstiftelsen.

Partenes anfersler
Klagers anfersler

Klager har 1 det vesentlige anfort:

I klagen til RME datert 8. februar 2019 viste klager til at eiendommen eies og forvaltes
av Sandefjords Sparebanks boligstiftelse for eldre, hvis formal er oppfering og utleie av
hensiktsmessige leiligheter for eldre. Per 31. desember 2018 hadde stiftelsen 69 beboere
1 bygget 1 Stockfleths gate 26, med en gjennomsnittsalder pd 82 ar.

Bygningen har fire etasjer med til samme 56 leiligheter. I forste etasje er det ogsa sosiale
fellesrom og 1 kjelleren er det garasje, diverse boder og felles vaskerom. Leietakerne
betaler ikke innskudd, kun husleie og har saledes ikke noe eierforhold med tilherende
ansvar for leiligheten. Det er ikke et boligsameie eller borettslag. Strom til oppvarming
og lys er inkludert i husleien.

Muligheten til fritt & kjope strom fra den leveranderen de selv métte enske synes
fullstendig uinteressant for beboerne. De har hey alder, kan vare handikappet eller pa
annen mate ute av stand til & foreta en slik handel. Videre synes muligheten for & bruke
strom pa tider av degnet nar stremmen er billigst ogsa uinteressant. De fleste vasker
kler i felles vaskerom i kjelleren og mange spiser middag pé eldresenteret Forsmann i
narheten.

Omleggingskostnadene er anslatt til ca. 2000 kroner per boenhet. Mange av beboerne
har lav pensjon og vil oppfatte dette som en urimelig kostnad. Hertil kommer ogsé
ménedlig nettleie.

Bygget er 4 sammenligne med de kommunale eldresentrene, med den samme
muligheten til 4 bli boende livet ut. Stiftelsen bidrar til & dempe presset pa de kommunale
institusjonene. Nar eldresentrene har fellesméling av stremforbruket mener klager at det
er rimelig at ogsa stiftelsen kan beholde dagens ordning.

I klage over RMEs vedtak til Energiklagenemnda datert 6. desember 2019 vises det
igjen til at beboerne har liten interesse i rettighetene knyttet til leveringskvalitet, valg av
stromleverander mv. pd grunn av lavt stremforbruk. Videre vises det til at strom, 1 tillegg
til fasttelefon, kabel-TV og kommunale skatter og avgifter er inkludert i husleien.
Bygningen er oppvarmet med elektriske ovner og gulvkabler. Kostandene blir fordelt
etter boligens gulvareal. Derved elimineres «urettferdigheten» ved at noen boliger
krever ekstra oppvarming pa grunn av beliggenhet med kaldere ytterflater.

Videre vises det til at engangskostnadene ved omleggingen ikke er den eneste kostnaden
knyttet til individuell méling. Nettleien vil komme pa omtrent 2700 kroner per boenhet
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per ar. Dette vil mange finne urimelig, serlig fordi en ikke har noen nytte av
omleggingen. Videre vises det til at det er urimelig at en skal betale lopende
merkostnader til nettselskapet nar andre sammenlignbare kunder har fellesméling.

Stiftelsen er sammenlignbar med kommunale sentre som har fellesméling. Alle har
boliger med stue/kjokken, soverom og bad. Beboerne kan komme og ga som de vil.
Forskjellen er kriteriene for & fa4 plass. Hos de kommunale sentrene er seokers
helsetilstand og behov for pleie avgjerende, mens det hos stiftelsen kun er et krav om at
sokeren mé vare over 60 ér. Det er likevel mange beboere med behov for pleie og dette
er bakgrunnen for at en har valgt den aktuelle beliggenheten med nearhet til
Forsmannsenteret. Klager viser til at nettselskapets praksis ma vere objektiv og ikke-
diskriminerende. Klager stiller ogsé spersmél ved om en betydelig merinntekt for samlet
nettleie vil pavirke nettselskapets objektive vurdering.

Klagemotpartens anforsler

Klagemotparten har i det vesentlige anfort:

I brev med krav om avvikling av fellesmaling datert 13. november 2018 viste
klagemotparten til kontrollforskriften § 13-1 bokstav h) (tilsvarer § 13-1 bokstav 1) etter
forskriftsendring den 18. februar 2019) som bakgrunnen for sitt krav om individuell
maling for hver boenhet. Videre vises det til at unntaket i kontrollforskriften § 14-3 ikke
kommer til anvendelse fordi overgangen til individuell méaling ikke forer til ombygging
med urimelige kostnader.

I brev til RME med utfyllende informasjon datert 21. juni 2019 viser klagemotparten til
at det er vurdert hvorvidt klager vil fa urimelige kostnader som folge av omleggingen.
Klagemotparten har som praksis 4 gi dispensasjon dersom det dokumenteres en
omleggingskostnad til mer enn 3000 kroner per boenhet. Klager har ikke dokumentert
kostnader pd et slikt nivé i denne saken.

Klagemotpartens praksis er lik for alle nettkundene. I forbindelse med omlegging til
individuell méling har ca. 165 borettslag mattet legge om og ca. 40 er gitt dispensasjon
som folge av urimelige kostnader ved omlegging.

Klagenemndas vurdering

Saken gjelder Sandefjords Sparebanks boligstiftelse for eldres klage over vedtak om
krav om individuell maling etter bestemmelsen i forskrift om kontroll av nettvirksomhet
§ 13-11). Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29

Spersmalet i saken er om Skagerak Nett AS kan kreve omlegging til individuell maling
for leilighetene i klagers bygg i Stockfleths gate 26 1 Sandefjord.

Det folger av hovedregelen 1 forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-1 1) at
nettselskapene skal kreve individuell méling av den enkelte boenhet. Bestemmelsen
lyder:

"Alle nettselskap er ansvarlige for at det utarbeides tariffer som er punktbaserte etter
folgende prinsipper:

[..]
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i) den enkelte boenhet eller fritidsbolig skal mdles og avregning hver for seg.”

Krav om individuell méling ble innfert med forskriftendring som tradte 1 kraft 1. januar
2010, hvor formalet var & gi flere kunder lovfestede rettigheter med hensyn til
leveringskvalitet, valg av stramleverander, tariffering, fakturering, méling og avregning
mv. Et annet hensyn var at kunder som befinner seg bak punkter med fellesmaling ikke
vil ha tilsvarende rettigheter som individuelt malte kunder ved stremavbrudd.
Fellesméling av sluttkunder vil i tillegg fore til at omradekonsesjonaren fir farre
kunder & fordele de faste kostnadene 1 nettet pd, noe som innebarer hoyere nettleie for
ovrige kunder. Individuell maling skal derfor bidra til & sikre at alle nettkunder betaler
sin andel av nettets faste kostnader.

I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at bestemmelsen om individuell méling for
boenheter gjelder for alle nettselskapets kunder, ogsd de som historisk har vert
fellesmalt, forutsatt at de utgjer boenheter eller fritidsboliger. I NVEs hering i
forbindelse med endringen av kontrollforskriften (NVE dokument 6-2009
Anleggsbidrag og fellesméling - Forslag til endringer i forskrift nr. 302 av 11. mars
1999) er det vist til at med boenhet menes boliger som etter lov av 17. juni 2005 nr. 101
om eiendomsregistrering skal vaere registrert i matrikkelen.

Matrikkelen er Norges offisielle register over fast eiendom, herunder bygninger, boliger
og adresser. I forskrift av 26. juni 2009 nr. 864, matrikkelforskriften, § 50 (5) heter det
at "dersom flere boliger (leiligheter eller hybler) har samme vegadresse, skal hver bolig
gis et eget bruksenhetsnummer". Begrepet bolig eller boenhet er ikke naermere definert
1 verken lov eller forskrift. I foeringsinstruks for matrikkelen, versjon 3.17 heter det:

"Med bolig regnes her en bruksenhet som bestdr av ett eller flere rom, er bygd eller
ombygd som heldrs privatbolig for en eller flere personer og har egen atkomst til
rommet/rommene uten at en mad gd giennom en annen bolig. En leilighet er en bolig med
minst ett rom og kjokken. En hybel er et rom med egen inngang beregnet som bolig for
en eller flere personer, som har adgang til vann og toalett uten at det er nodvendig d gd
gjennom en annen bolig. Bolig er fellesbegrep for leilighet og hybler."

Det er naturlig a ta utgangspunkt i Kartverkets definisjon av bolig nér en skal vurdere
hva som utgjer en boenhet. Nemnda finner 4 maétte legge til grunn i denne saken at
klager er omfattet av bestemmelsen. Det vises her til klagers egen beskrivelse av bygget
som et ordinert leilighetsbygg med 56 leiligheter. Leilighetene har ogséd eget
bruksenhetsnummer.! Dette synes heller ikke 4 vaere bestridt av klager. Leilighetene
faller sdledes inn under begrepet "boenhet" i1 forskriften. Det er folgelig klart at
klagemotparten i utgangspunktet kan kreve omlegging til individuell maling.

Spersmélet blir videre om unntaksbestemmelsen 1 forskrift om kontroll av
nettvirksomhet § 14-3 kommer til anvendelse. Bestemmelsen lyder som folger:

"Nettselskapet skal pd foresporsel tilby mdling og avregning per felles inntaksledning
ndr mdling og avregning etter § 13-1 bokstav i) gir urimelige merkostnader."

Det er nettselskapene som vurderer om de samlede kostnadene er & anse som urimelige.
I NVEs oppsummering av heringsuttalelser og forskriftstekst i forbindelse med
endringen av kontrollforskriften (NVE dokument 17-2009 Endringer i forskrift 11 mars
1999 nr. 302 om okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
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nettvirksomheten og tariffer — Fellesmaling — Oppsummering av heringsuttalelser og
forskriftstekst) er urimelige merkostnader beskrevet som tilfeller der de samlede
kostnadene for kunde og nettselskap ikke star i forhold til den samlede nytten som
forventes oppnadd ved maling og avregning per boenhet.

Hva som utgjer urimelige merkostnader er ikke narmere spesifisert i forskriften.
Tidligere NVE, na RME, har i tidligere vedtak lagt til grunn 3000 kroner i
omleggingskostnader per boenhet som en grense for hva som anses som urimelige
merkostnader, uten at denne forvaltningspraksisen er bindende for Energiklagenemndas
avgjerelse. Rimelighetsvurderingen ma foretas konkret, men da ogsa slik at det ses hen
til de linjene som er trukket opp 1 tidligere saker.

Klager har anfort at omleggingskostandene vil komme pa omtrent 2000 kroner per
boenhet. Videre har klager pekt pa at det ogsa vil pabelape okte kostnader til nettleie pd
omtrent 2700 kroner per boenhet per ar.

Den gkonomiske reguleringen av nettselskapene har som formal at nettet skal driftes,
utnyttes og utvikles pa en samfunnsmessig rasjonell og effektiv mate. Prinsippet bak
fastsettelsen av nettleien er at den skal reflektere kostnaden ved kundens bruk av nettet.
Dette er gjort ved at RME fastsetter en arlig inntektsramme for hvert nettselskap som
begrenser hvor mye selskapene kan ta betalt for overforing av elektrisk kraft. I dette
ligger det at nettselskapene ikke kan oke avkastningen ved & gke antall nettkunder alene.
Kun ved a drifte nettet pd en effektiv méate kan nettselskapene oke sin egen avkastning.
Dersom flere kunder har individuell maling blir det ogsa flere kunder & dele de faste
utgiftene pa, noe som derfor innebzrer at det blir lavere nettleie for de ovrige kundene.
Det er derfor ikke slik at etablering av individuelle mélere i denne saken vil gi
nettselskapet en okt fortjeneste.

Det fremgar av kontrollforskriften § 14-3 at "Nettselskapene skal pa foresporsel tilby
maling og avregning per felles inntaksledning ndar mdling og avregning etter § 13-1
bokstav i) gir urimelige merkostnader.” Ordlyden inneberer at det kun er kostnader til
méiling og avregning som skal tas i betraktning ved rimelighetsvurderingen.
Energiklagenemnda er enig med RME i vurderingen av at gkte kostnader til nettleie per
boenhet ikke er kostnader som skal vektlegges 1 vurderingen av om omleggingen gir
urimelige merkostnader.

Klager har dokumentert kostnader pa ca. 2000 kroner per boenhet. Energiklagenemnda
viser til at det 1 sammenlignbare saker har blitt lagt til grunn at kostnader som overstiger
3000 kroner anses som urimelige merkostnader. Selv om en slik grense ikke er absolutt,
kan ikke Energiklagenemnda se at det foreligger forhold i denne saken som tilsier at en
skal legge seg pa et betydelig lavere niva. At det her ikke er tale om et boligsameie eller
borettslag, men en boligstiftelse har ikke betydning for denne vurderingen. Bygget er
delt opp i 56 ordinzre leiligheter som leies ut med eget bruksenhetsnummer?. Det er
med andre ord ikke en ren pleieinstitusjon, men heller utleie av ordinare leiligheter,
som rett nok er tilpasset eldre. At dette vil medfere gkte utgifter for stiftelsens beboere,
som kanskje vil oppleves som urimelige, er heller ikke i seg selv et argument for fritak
fra hovedregelen om individuell maling og avregning. Etter Energiklagenemndas syn
gir maling og avregning etter forskriften § 13-1 bokstav 1) ikke urimelige merkostnader
1 foreliggende sak. Det er da ikke grunnlag for 4 tilby méling og avregning per felles
inntaksledning.
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(43) Det er ikke dokumentert at tilsvarende leilighetsbygg eller sammenlignbare eldresentre
har fatt unntak fra kravet om individuell maling. Nettselskapet selv viser til at
eldresentre kun tillates fellesméling ndr disse ikke utgjer flere boenheter eller nar
omleggingskostnadene overstiger 3000 kroner. Energiklagenemnda kan derfor ikke se
at nettselskapet har en praksis som forskjellsbehandler boligstiftelsen.

5 Vedtak
(44) Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.

2. Vedtak 201901793-7 fattet av Reguleringsmyndigheten for energi 18. november
2019 stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 17. september 2020

Per Conradi Andersen Edna Grepperud Henrik Bjernebye
Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er godkjent elelaronisk

! Rettet til "bruksenhetsnummer".
2 Rettet til "bruksenhetsnummer".

Rettet 25. september 2020 i medhold av forskrift om energiklagenemnda § 4. Per Conradi Andersen (Sign.)



