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1. Støtter Israel og jødenes sak 

2. Er i mot multikultur/masseinnvandring, moralrelativisme, sosialisme, kommunisme, 

nazisme og rasisme. 

 

Etter testators ønske skal PBAS bli en faktor i norsk politikk ved å sette søkelyset på 1) 

undergravingen av vårt land og kultur gjennom multikulturalisme og 

masseinnvandring, og 2) økt støtte til realfaglig forskning og undervisning. PBAS kan 

bruke renter av innskudd og avkastning av annen investering til dette formålet. 

 

B) Ivareta testators minne og ulike interesser inn i fremtiden på følgende måte: 

1. En gang i året bør det holdes en stor fest med gamle venner av BKA og de som 

støtter PBAS. Det oppfordres at PBAS bruker tiden på denne festen til å minnes gode 

stunder hvor BKA var med og ha friske diskusjoner om livet, verden og universet. Det 

er viktig med god mat og drikke og trivelig stemning, men ikke fyll! 

 

2. Arrangere temakvelder 1-2 ganger i halvåret med populærvitenskapelige foredrag 

innen politikk, filosofi og vitenskap, spesielt naturvitenskap og matematikk. Styret bør 

selv stå for valg av nye temaer ca. hvert år. 

 

C) PBAS kan også støtte vitenskapelige organisasjoner og/eller grupper. 

 

§3. Filosofisk fundament 

Støtten fra PBAS til en organisasjon er betinget. Det vil si at dersom en organisasjon 

forandrer sentrale moralske eller filosofiske standpunkter i uønsket retning bør støtten 

opphøre umiddelbart. Det filosofiske fundamentet for PBAS er: 

 

(1) Den vitenskapelige metode 

 

(2) Den individuelle frihet 

 

(3) Ytringsfrihet 

 

(4) Konservative verdier hvor bevaring av egen kultur og identitet er viktig 

 

Destruktive og totalitære ideologier som PBAS skal være imot er islamisme, 

multikulturalisme, sosialisme, nazisme, fascisme og kommunisme. 

 

§4. Tildelinger 

Tildelinger skjer etter vedtak gjort av et enstemmig og fulltallig styre. 

 

§6. Styret 

Styret er stiftelsens øverste organ og består av 3 medlemmer. Styret er selvsupplerende, men 

for å ta vare på testators ulike interesser inn i fremtiden på en balansert måte skal 

styremedlemmene være fordelt slik: ett politisk orientert medlem, ett realfaglig orientert 

medlem og ett medlem orientert i en mer samfunnsfaglig retning. Sistnevnte bør ideelt sett 

også være styreleder og gjerne ha høyere utdanning innen humaniora eller 

samfunnsvitenskap. For å sikre at selvstendighetskravet til stiftelsen er overholdt skal styret 

ikke velges fra organisasjonene nevnt i §2 bokstav A. Styrets funksjonstid er 4 år. Ett av 

styrets medlemmer stiller til valg ca. hvert annet år. Hvert styremedlem kan maksimalt sitte 2 

perioder. Nye styremedlemmer velges av et enstemmig og fulltallig styre. Oppstår det 
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med en egen bestemmelse om dette. Det er heller ikke grunnlag for klagernes synspunkt om at 

de navngitte destinatarene skal ha fortrinnsrett til kapitalen ved en eventuell avvikling.  

7 Stiftelsesklagenemndas syn på saken 

Saken gjelder klage på Stiftelsestilsynets vedtak av 13. november 2020 der Stiftelsestilsynet 

godkjente stiftelsens forslag til vedtekter.  

Stiftelsesklagenemnda tar først stilling til om klagerne har rettslige klageinteresse i saken.  

Etter forvaltningsloven § 28 første ledd kan enkeltvedtak påklages "av en part eller annen 

med rettslig klageinteresse i saken…". Det er på det rene at ingen av klagerne er part i saken. 

Spørsmålet er derfor om de har rettslig klageinteresse.  

Begrepet "rettslig klageinteresse" er knyttet til "rettslig interesse" i den tidligere 

tvistemålsloven av 1915 § 54 som nå er avløst av den tilsvarende bestemmelsen i tvisteloven 

§ 1-3 nr. 2 som lyder:  

"Den som reiser saken, må påvise et reelt behov for å få kravet avgjort i forhold til saksøkte. 

Dette vurderes ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til det." 

I forarbeidene til forvaltningsloven heter det om uttrykket "rettslig klageinteresse" at 

"vedtaket må berøre hans rettsstilling på en slik måte at det er rimelig og naturlig at han får 

adgang til å klage over vedtaket" jf. Ot. Prp. nr. 38 (1964-1965) s. 97. Rettspraksis om 

tvisteloven §§ 1-3 og 1-4, samt den tidligere tvistemålsloven § 54 kan være relevant når det 

gjelder hvem som har "rettslig klageinteresse" etter forvaltningsloven § 28.  

Når det gjelder Gølin Kringen og Lars Andresen er disse mindretallet i styret som har stemt 

mot forslaget til vedtekter som er godkjent av Stiftelsestilsynet, og som klagen gjelder. Dette 

kan i seg selv ikke gi klagerett over Stiftelsestilsynets vedtak. Som styremedlemmer må 

mindretallet i utgangspunktet akseptere som styrets vedtak det flertallet stemmer for, og de 

har ikke noen relevant egeninteresse i få overprøvd dette ved klage. I saken her gjør imidlertid 

klagerne gjeldende at de har en tilknytning til saken utover å være styremedlemmer. De 

oppgir selv at de var venner av testator og at de ble utpekt av ham til å sitte i det første styret 

for derved å påvirke utformingen av de første vedtektene. Stiftelsesklagenemnda er enig med 

Stiftelsestilsynet i at Kringen og Andresen dermed har en slik nærhet til saken utover å være 

styremedlemmer at de har en aktuell egeninteresse i å få overprøvd Stiftelsestilsynets 

godkjenning av styreflertallets forslag til vedtekter. Kringen og Andresen har dermed rettslig 

klageinteresse.   

De fire organisasjonene som har klaget over Stiftelsestilsynets vedtak er alle uttrykkelig 

tilgodesett i testamentet. Så vidt nemnda forstår gjør organisasjonene gjeldende at de 

godkjente vedtektene ikke gir dem slik prioritet til økonomisk støtte som de mener er fastsatt i 

testamentet. Vedtektene er derfor ikke i samsvar med testamentet. Stiftelsesklagenemnda 

mener dette gir organisasjonen en slik egeninteresse i å få overprøvd Stiftelsestilsynets vedtak 

at de har rettslig klageinteresse i saken.   

Stiftelsesklagenemnda går så over til å vurdere om vedtektene som ble godkjent av 

Stiftelsestilsynet ved vedtak 13. november 2020 er i strid med Bjørn Alsbergs testament på en 

slik måte at tilsynets vedtak må oppheves. Klagen gjelder nærmere bestemt vedtektene §§ 2, 

3, 4 og 6, samt et forslag til en tilleggsbestemmelse (§ 11). Vedtektsbestemmelsene er gjengitt 

på sidene 2, 3 og 4.  
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Nemnda er dermed ikke enig med klagerne i at det på en måte som bryter med testamentet 

legges til grunn for snevre utdanningskrav.  

Selvoppnevnende styrer, slik vedtektene legger opp til, er en vanlig ordning i stiftelser. Det 

kan gjerne være ulik oppfatning om hensiktsmessigheten av en slik valgordning, men dette 

kan uansett ikke gi grunnlag for å sette til side vedtektenes bestemmelse om dette.  

- Opphør av stiftelsen - manglende § 11 

Det er ikke et lovbestemt krav at vedtektene regulerer disponeringen av gjenværende midler 

ved opphør (opphevelse) av stiftelsen. Testamentet inneholder ingen bestemmelse om dette, 

og nemnda kan ikke se at det er grunnlag for klagernes anførsel om at gjenværende midler 

skal tilfalle de navngitte organisasjonene. Stiftelsesloven §§ 47 og 52 har nærmere regler om 

opphevelse av stiftelser, se særlig § 47 andre ledd om at gjenværende midler skal brukes i 

samsvar med stiftelsens formål eller et beslektet formål. Det er derfor ikke nødvendig å ha 

egne bestemmelser om dette i vedtektene.  

Stiftelsesklagenemnda har etter dette kommet til at de påklagede vedtektsbestemmelsene ikke 

er i strid med testamentet eller stiftelseslovens regler på en måte som gjør at Stiftelsestilsynets 

vedtak må oppheves. Klagerne gis derfor ikke medhold i klagen av 14. desember 2020.  

8 Vedtak 

Stiftelsesklagenemnda fatter etter dette følgende vedtak: 

Stiftelsestilsynets vedtak av 13. november 2020 opprettholdes.  

Vedtaket er enstemmig.  

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 

 

Oslo, 23. juni 2021 

 

 

Gudmund Knudsen  

Leder 

 

 

 


