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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagede inngikk i 2007 en avtale med Bodo pensjonskasse om organisering av
tienestepensjon for flere av kommunens ansatte. Klagenemnda kom til at avtalen var unntatt
anskaffelsesregelverket fordi unntaket for utvidet egenregi i anskaffelsesforskriften § 3-1 fikk
anvendelse. Klagen om at innklagede hadde foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ble derfor
awvist. Saken ble behandlet i stornemnd.

Klagenemndas avgjorelse 29. mars 2023 i sak 2021/1924
Klager: Piratpartiet
Innklaget: Bode kommune

Klagenemndas Finn Arnesen, Bjorn Berg, Karin Fleistad, Kjersti Holum Karlstrom og
medlemmer: Sverre Nyhus.

Bakgrunn:

(1) Bode kommune (heretter innklagede) inngikk 7. november 2007 avtale med Bode
kommunale pensjonskasse (heretter pensjonskassen) om organisering av tjenestepensjon
for flere av Bode kommunes ansatte. Avtalen trddte i kraft 1. januar 2008, er
tidsubegrenset og lgper til den sies opp.

(2) Bode pensjonskasse ble opprettet 1. juli 1927 av bystyret i Bode. Pensjonskassens formal
er & yte pensjon til medlemmene og deres etterlatte. Pensjonskassen leverer
alderspensjon, AFP, uferepensjon, oppsatt pensjon og etterlattepensjon. Den nédvarende
ordningen er at alle ansatte i Bode kommune blir meldt inn i pensjonskassen, med unntak
av larere og sykepleiere som blir meldt inn 1 andre pensjonskasser. I tillegg til ansatte 1
Bode kommune, tilbyr innklagede pensjonsordning til andre kommunale foretak og
aksjeselskap, andre selskaper og stiftelser med tilknytning til kommunen, jf. vedtektene
§ 1-1. Per 31. desember 2020 var det 16 744 aktive medlemmer i pensjonskassen.

(3) Fraogmed 1. januar 2020 har kommunal tjenestepensjon vart regulert av en egen sentral
seravtale om pensjonsordninger — «SGS 2020». Den nye tjenestepensjonsordningen
gjaldt for arbeidstakere fodt 1 1963 eller senere, og innebar at disse arbeidstakerne fra
dette tidspunkt gikk fra opptjening av bruttopensjon til opptjening av paslagspensjon.

(4) Utgangspunktet er at hver enkelt kommune kan bestemme hvordan
tjenestepensjonsordningen organiseres, herunder om den organiseres som en egen
pensjonskasse, eller om den kjopes av en utenforstdende tjenesteleverander opprettet som
et livsforsikringsselskap. Myndighetenes reguleringer og tariffavtaler gjelder uavhengig
av hvilket selskap som tilbyr tjenesten. Alle akterene 1 markedet tilbyr derfor lik pensjon,
men kostnadene knyttet til driften av pensjonsordningen er ikke den samme. Bodo
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kommune har wvalgt & organisere sin tjenestepensjonsordning gjennom Bode
pensjonskasse, som er underlagt forsikringsvirksomhetsloven og finansforetaksloven
med tilherende forskrifter.

Bode pensjonskasse er en selveiende institusjon, jf. forsikringsvirksomhetsloven § 2-1
forste ledd. Pensjonskassens funksjoner er skilt ut fra kommunens gvrige virksomhet.
Pensjonskassens midler holdes atskilt fra kommunens, og pensjonskassen hefter ikke for
kommunens og evrige medlemsbedrifters forpliktelser. Pensjonskassens drift reguleres
av dens vedtekter.

Pensjonskassen ledes av et eget styre. Frem til 15. desember 2020 besto styret av seks
personer, jf. vedtektene § 3-1. Fire av styremedlemmene ble oppnevnt av bystyret. To
styremedlemmer ble oppnevnt av arbeidstakernes organisasjoner blant innskuddspliktige
medlemmer og pensjonister 1 pensjonskassen. Etter 15. desember 2020 skal styret besta
av atte personer, jf. ny § 3-1, der gkningen skyldtes at det fra dette tidspunktet skal
oppnevnes fire styremedlemmer av arbeidstakernes organisasjoner blant medlemmer,
pensjonister eller andre de ensker skal representere rettighetshaverne.

Piratpartiet (heretter klager) brakte 10. november 2021 inn en klage for Klagenemnda for
offentlige anskaffelser, med péstand om at innklagedes lapende kjop av pensjonstjenester
fra Bode pensjonskasse er ulovlige direkte anskaffelser. Fristavbrytende brev ble sendt
til innklagede 17. november 2021.

Klager hadde i forkant paklaget Bodo Pensjonskasses avtaler med Griff Kapital AS,
Gabler AS, Emnst & Young AS og KLP, om pensjonskassens kjop av henholdsvis
investeringsrddgivning, revisjonstjenester og aktuartjenester. Klager har ogsd paklaget
pensjonskasses kjop av lennstjenester og IKT-tjenester fra Bode kommune.
Klagenemnda behandler disse klagene i de forente sakene 2021/1132, 2021/1180,
2021/1181 0g 2021/1182.

Nemndsmgate 1 saken ble avholdt 28. februar 2023.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Avtalen om kjop av tjenestepensjonsordning fra Bode pensjonskasse har ikke veert
gjenstand for kunngjering, og utgjer dermed en ulovlig direkte anskaffelse.

Endringen av tjenestepensjonsordningen 1 2020, som innebar at ordningen gikk fra
bruttopensjon til paslagspensjon, har medfert at avtalen mellom innklagede og
pensjonskassen er vesentlig endret. Den vesentlige endringen kan likestilles med
inngéelse av en ny kunngjeringspliktig kontrakt, og innebzrer at innklagede har foretatt
en ulovlig direkte anskaffelse.

Pensjonskassen drives ikke i utvidet egenregi, jf. forskriften § 3-1. Endringen av
vedtektene i desember 2020 der styrets sammensetning ble endret, ledet til at innklagedes
mulighet til & uteve kontroll over pensjonskassen ble redusert. Kontrollvilkéaret er derfor
ikke oppfylt, med den folge at anskaffelsesregelverket kommer til anvendelse og
innklagedes kjop av pensjonstjenester er kunngjeringspliktige.



Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Klagen skal avvises som for sent fremsatt, jf. klagenemndsforskriften § 13a andre ledd.

Dersom klagenemnda likevel tar klagen til behandling, anferes det at organiseringen av
kommunal tjenestepensjon gjennom pensjonskassen omfattes av unntaket for utvidet
egenregi. Kontrollvilkaret i forskriften § 3-1 (1) bokstav a anses oppfylt, selv etter
endringen av styresammensetningen 1 2020. Anskaffelsesregelverket kommer derfor ikke
til anvendelse.

Dersom klagenemnda mener at vilkdrene for utvidet egenregi ikke er oppfylt, anfores det
at innklagedes tjenestepensjonsordning gjennom pensjonskassen uansett omfattes av
unntaket for enerett i forskriften § 2-3. Anskaffelsesregelverket kommer heller ikke pa
dette grunnlag til anvendelse.

Det foreligger uansett ingen vesentlig endring av pensjonsavtalen i 2020 ved overgangen
fra bruttopensjon til paslagspensjon. Overgangen har ikke medfert behov for endringer i
avtaleforholdet mellom innklagede og pensjonskassen, og det foreligger derfor heller ikke
pa dette grunnlag en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd.

En forutsetning for at det kan foreligge en ulovlig direkte anskaffelse, er at den paklagede
avtalen er omfattet av  anskaffelsesregelverket. Innklagede anforer at
anskaffelsesregelverket ikke kommer til anvendelse fordi avtalen mellom innklagede og
pensjonskassen er omfattet av unntaket om utvidet egenregi i1 forskriften § 3-1.

Det offentlige har adgang til & organisere egen virksomhet pd den méaten som finnes mest
hensiktsmessig. Dersom oppdragsgiveren dekker sitt behov for varer eller tjenester
gjennom 4 benytte egen organisasjon, foreligger det ikke en gjensidig bebyrdende avtale
mellom to ulike rettssubjekt. Anskaffelsesregelverket kommer da heller ikke til
anvendelse.

For at det skal foreligge utvidet egenregi mellom to ulike rettssubjekt, ma vilkarene i
forskriften § 3-1 (1) bokstavene a til ¢ vaere oppfylt. Vilkaret i bokstav a (kontrollvilkaret)
innebaerer at oppdragsgiver ma kunne utfere en kontroll over leveranderen som svarer til
den kontrollen oppdragsgiver har over egen virksomhet. Videre innebaerer vilkaret i
bokstav b (aktivitetsvilkaret) at leveranderen ma utfere mer enn 80 prosent av sin
virksomhet for oppdragsgiveren, eller virksomheter oppdragsgiveren kontrollerer.
Vilkéret i bokstav c¢ fastslar at det heller ikke kan vere direkte private eierandeler i
rettssubjektet oppdragsgiveren inngar avtale med. I folge EU-domstolens avgjerelse i sak
C-26/03 (Stadt Halle) avsnitt 46 skal vilkdrene for egenregi tolkes restriktivt.

Bode pensjonskasse er et eget rettssubjekt 1 form av & vare en selveiende institusjon.
Pensjonskassen er atskilt fra kommunen som har etablert den, jf.
forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 forste ledd. Pensjonskasser er unntatt stiftelsesloven,
jf. stiftelsesloven § 6 bokstav b. Det er dermed ikke tvilsomt at avtalen mellom
pensjonskassen og innklagede er inngatt mellom to ulike rettssubjekt.
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Klagenemnda gér sa over til & vurdere om kontrollvilkéret i forskriften § 3-1 er oppfylt.

Innholdet i kontrollvilkéret i forskriften § 3-1 (1) bokstav a presiseres gjennom forskriften
§ 3-1 (2), der det fremgér at det er et vilkar at det aktuelle selskapet ma vare underlagt
slik kontroll at det er mulig for oppdragsgiveren & ha «bestemmende innflytelse over bade
strategiske mal og viktige beslutninger i det kontrollerte rettssubjektet. »

I folge EU-domstolens avgjerelser i sakene C-324/07 (Coditel Brabant) avsnitt 43 flg. og
sak C-458/03 (Parking Brixen), behover ikke kontrollen & vere identisk med den
kontrollen oppdragsgiver utever over egne organer, men kontrollen mé vere effektiv, se
forstnevnte sak avsnitt 46. Kontrollen mé vare videre enn den kontrollen selskapsretten
gir selskapsdeltakerne 1 flertall, se EU-domstolens avgjorelse 1 sak C-340/04
(Carbotermo) avsnitt 38. Avgjerelsene viser at det skal gjores en konkret vurdering av
den faktiske kontrollen oppdragsgiver utever.

Nér en kommune organiserer sine pensjonsforpliktelser gjennom en pensjonskasse, folger
det av forsikringsvirksomhetsloven at pensjonskassen mé vare rettslig og ekonomisk
atskilt fra kommunen, slik at midlene som skal dekke pensjonsforpliktelsene ikke kan
blandes med kommunens evrige midler. Selv om Bode pensjonskasse dermed ikke er
underlagt kommunens formelle kontroll, er pensjonskassens eksistens like fullt betinget
av kundeforholdet med innklagede. Pensjonskassen ma nedlegges dersom innklagede
beslutter & flytte tjenestepensjonen til et annet selskap, og pensjonskassen ma derfor
drives i trdd med innklagedes interesser. Avtalen mellom pensjonskassen og innklagede
inneholder heller ingen oppsigelsesrett for pensjonskassen, men innklagede kan avslutte
kundeforholdet. Avtalen inneholder heller ingen misligholdsbefayelser, slik tilfellet er 1
ordinzre kontraktsforhold. Avtaleforholdet er dermed lagt opp slik at kommunen ensidig
kan hevde sine interesser. Etter nemndas syn gir dette innklagede 1 realiteten
bestemmende innflytelse over pensjonskassens strategiske mal.

Det samme gjelder for pensjonskassens viktige beslutninger. Pensjonskassens formél er
a yte pensjon til medlemmene og etterlatte, og det ligger i dette at beslutninger knyttet til
premieinnbetaling er av sarlig betydning for pensjonskassen. Det er pensjonskassens
styre som etter vedtektene § 3-3 har myndighet til & fastsette premieinnbetalingene. Slik
nemnda forstér det, betinges imidlertid denne fastsettelsen av innklagedes aksept, fordi
pensjonskassen ikke kan eksistere uten innklagedes fortsatte kundeforhold. Det er for
nemnda ogsd fremlagt dokumentasjon som viser at foreslitte endringer 1
premieinnbetalingen i praksis forelegges innklagede for godkjenning. Dette viser ogsa at
innklagedes kontroll over pensjonskassens viktige beslutninger er effektiv og uavhengig
av den konkrete styresammensetningen.

P& denne bakgrunn har klagenemnda kommet til at kontrollvilkaret 1 forskriften § 3-1 (1)
bokstav a, jf. § 3-1 (2), er oppfylt.

Det neste vilkaret som ma vare oppfylt for at utvidet egenregi anses & foreligge, er at
pensjonskassen ma utfere mer enn 80 prosent av sin virksomhet for innklagede, eller
virksomheter innklagede kontrollerer, jf. § 3-1 (1) bokstav b.

Aktivitetsvilkéret er begrunnet i hensynet til konkurranse i det 4pne markedet. Formélet
med dette vilkaret er & sorge for at anskaffelsesregelverket kommer til anvendelse pa
tilfeller der et selskap som kontrolleres av det offentlige, og samtidig opptrer som en akter
1 et konkurranseutsatt marked, ikke far en konkurransefordel.
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Innklagede har i denne sammenheng vist til at pensjonskassen ikke opererer i et apent
marked og at innklagede stdr for ca. 87 prosent av premieinnbetalingene til
pensjonskassen. I tillegg kontrollerer innklagede flere av de evrige virksomhetene som
benytter pensjonskassen.

Basert pa dette finner klagenemnda at ogsé aktivitetsvilkéret er oppfylt, jf. forskriften §
3-1 (1) bokstav b.

Det tredje og siste vilkdret som méa vere oppfylt for at det skal foreligge utvidet egenregi,
er fravaer av private eierandeler i pensjonskassen, jf. forskriften § 3-1 (1) bokstav c.

Dette vilkéret er begrunnet 1 at private forfelger andre formél enn det offentlige, i tillegg
til at det kan virke konkurransevridende dersom det dpnes for egenregi ndr private akterer
er inne pa eiersiden.

I folge vedtektene § 5-1 bestar pensjonskassen av ansvarlig kapital 1 henhold til
finansforetaksloven § 14-16 og forskrift av 1. juni 1990 nr. 435 § 2, om beregning av
ansvarlig kapital for finansinstitusjoner, oppgjerssentraler og verdipapirforetak. Den
ansvarlige kapitalen skal besté av kjernekapital (egenkapital) og eventuell tilleggskapital.
Kjernekapitalen kan bestd av innskutt kjernekapital og overfort andel av overskudd.
Eventuell tilleggskapital skal tilfredsstille kravene i forskrift av 1. juni 1990 nr. 435 § 4.

Pensjonskassen er selveiende og kan dermed hverken ha offentlige eller private eiere.
Slik nemnda ser det, apner heller ikke vedtektene for at pensjonskassen kan besta av
innskutt privat kapital. Det er dermed ikke direkte private eierandeler i pensjonskassen,
og vilkéret i forskriften § 3-1 (1) bokstav c er oppfylt.

P& denne bakgrunn har klagenemnda kommet til at vilkarene for utvidet egenregi i
forskriften § 3-1 (1), jf. § 3-1 (2) er oppfylt. Dette medferer at avtalen mellom innklagede
og pensjonskassen ikke er omfattet av anskaffelsesregelverket. Dette innebarer at klagen
om ulovlig direkte anskaffelse avvises fra behandling 1 klagenemnda, jf.
klagenemndsforskriften § 6.

Konklusjon:

Klagen om at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse avvises fra behandling 1
klagenemnda.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Karin Floistad

Dokumentet er godkjent elelaronisk



