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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse

Saken gjelder en rammeavtale om IKT-materiell og tilhorende tjenester til Forsvarets sikre
plattformer. Klagenemnda kom til at innklagede ikke hadde foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse.

Klagenemndas avgjorelse 6. juni 2023 i sak 2022/365

Klager: Christopher Horling

Innklaget: Forsvaret

Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Marianne Dragsten og Karin Fleistad

Bakgrunn:

(1) Forsvarets logistikkorganisasjon kunngjorde 22. mai 2014 en begrenset

2

3)

“4)

anbudskonkurranse i Doffin etter reglene for kunngjering i henhold til dagjeldende
forskrift del I og II.

Kunngjeringen gjaldt en rammeavtale for anskaffelse av IKT-materiell og tilherende
tjenester til Forsvarets sikre plattformer. Rammeavtalens varighet var angitt til tre ar med
opsjon pa forlengelse med inntil 4 &r (2+2 &r), totalt syv éar.

Det var angitt 1 kunngjeringen at innklagede skulle anskaffe IKT-utstyr med tilherende
tjenester til Forsvarets sikre IKT-plattformer, [P/Ethernett-baserte nettverkstjenester samt
plattformnere kjernetjenester, slik at den tilfredsstilte de krav som ble stilt til
funksjonalitet og sikkerhet.

I kunngjeringen var det angitt folgende om rammeavtalens varighet og verdi:

«Rammeavtalens varighet

Antall ar: 3

Hvis relevant for begrunnelse for bruk av rammeavtale som overstiger fire dr:

Anslatt samlet verdi av avropene i lopet av hele rammeavtalens varighet

Ansla totalverdi eksklusiv MVA

mellom 900000000 og 1200000000 NOK

Frekvens og verdi pa avropene:

Antatt 3-400 avrop pr. ar. Variabel verdi pa avropene, men anslagsvis en omsetning pd
300-400 MNOK pr dr.»

(5) Kontrakt ble inngatt med Atea AS 1 desember 2014.

(6) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 29. mars 2022.
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(7) Nemndsmete i saken ble avholdt 22. mai 2023.
Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(8) Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & benytte rammeavtalen med
Atea AS utover kunngjort omfang.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(9) Det er ikke foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & kjope utstyr pa avtale med Atea
AS utover kunngjort omfang.

Klagenemndas vurdering:

(10) Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slik saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

(11) En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 i
Prop. 51 L (2015-2016).

(12) Forsvarets logistikkorganisasjon kunngjorde 22. mai 2014 en konkurranse for inngéelse
av en rammeavtale om IKT-materiell og tilherende tjenester til Forsvarets sikre
plattformer. Kontrakt ble inngdtt med Atea AS.

(13) Klager som gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse, kan ifelge
klagenemndsforskriften § 13a andre ledd fremsettes inntil to &r fra kontrakt er inngétt.
Klagen med pastand om ulovlig direkte anskaffelse ble sendt til klagenemnda 29. mars
2022, og fristavbrytende brev ble sendt til innklagede 30. mars 2022. Den delen av klagen
som gjelder kjop foretatt for mindre enn to &r siden, er sdledes rettidig.

(14) Klagenemnda vil ta stilling til om kjepene foretatt etter 30. mars 2020 representerer en
ulovlig direkte anskaffelse. Spersmélet om ulovlig direkte anskaffelse begrenser seg til
om avtalens verdi er overskredet.

(15) Ikunngjeringen var anskaffelsens verdi angitt & vere opptil 400 millioner kroner per &r.
Det vil si at den samlede estimerte verdien av kontrakten var 2,8 milliarder kroner over
avtalens lopetid pd syv ar, inkludert opsjoner. Klagers pastand om ulovlig direkte
anskaffelse baserer seg pa en NRK-artikkel, hvor det fremgikk at innklagede hadde brukt
mellom 3,5 og 4 milliarder kroner pa datautstyr gjennom avtalen med Atea AS.

(16) For klagenemnda har innklagede forklart at det i forbindelse med en internkontroll ble
varslet at det totale forbruket pa avtalen kunne vare opp mot 3,6 milliarder kroner. Dette
tallet var basert pa kjopene som faktisk var kontert mot avtalen, og hva som var kjept av
Atea AS, men som ikke var kontert mot noen bestemt avtale i1 innklagedes
okonomisystem. Etter internkontrollen foretok innklagede en n@rmere gjennomgang av
alle anskaffelser som var registrert mot Atea AS. Innklagede opplyser at forsvarsektoren
har hatt opp mot tretti forskjellige avtaler med Atea AS 1 perioden avtalen har veert



virksom. Det har ikke veert mulig for innklagede a kartlegge hvilke avtaler de forskjellige
ukonterte varelinjene horer til. Atea AS har heller ikke oversikt over hvilke kjop som er
foretatt pd hvilken avtale.

(17) Innklagede har opplyst at det er neermere 90 000 varelinjer som enten er fort mot avtalen
denne saken gjelder, eller som ikke er fort mot noen avtale. Fordi innklagede ikke ville
vere 1 stand til & ga gjennom alle disse varelinjene, valgte man a ta utgangspunkt i de
varelinjene med heyest sum kombinert med automatiske sek (en gjennomgang av alle
varelinjer basert pa bestemte sekeord som utelukker eller bekrefter varelinjens tilherighet
til en avtale). Denne undersegkelsen forte til at varelinjer som feilaktig var knyttet til
avtalen ble fjernet og at varelinjer som ikke var kontert mot noen avtale, men som tilhorte
avtalen, ble tilknyttet denne. Innklagede har opplyst at man i gjennomgangen valgte et
forsiktighetsprinsipp, og ferte varelinjer man var usikre pd mot avtalen. Basert pé dette
har innklagede kontert kjop for totalt 2 443 421 551 kroner pa avtalen. Avtalens samlede
estimerte verdi var som nevnt 2,8 milliarder kroner.

(18) Fordi innklagede ikke har fort noen kontroll pa hvilke kjop som er gjort pa avtalen, er det
knyttet usikkert til det konkrete belopet som det er kjopt for pd avtalen. Innklagede
fremholder at selv om det skulle avdekkes at flere varelinjer herer til avtalen, er dette
kjop av mindre verdi enn de undersgkte, og at det er nermere 350 millioner kroner for
avtalens estimerte verdi er overskredet. Innklagede har forklart at det ikke er noen
indikasjoner pa at avtalen er vesentlig endret gjennom en eventuell overskridelse.

(19) Oppdragsgivere forutsettes & ha oversikt over hvilke avtaler de forvalter. Innklagedes
manglende oversikt over forbruket, gjor imidlertid at klagenemnda ikke har tilstrekkelig
faktisk grunnlag for a foreta en fullstendig preving av om avtalens verdi er overskredet.
Slik saken er opplyst, er det ikke holdepunkter for at det foreligger en ulovlig direkte
anskaffelse.

Konklusjon:

Forsvaret har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Karin Flgistad

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har ingen signatur.



