Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagede inngikk en kontrakt om boring, sprenging og planering av et omrade ved Hitra
Kysthavn. Klagenemnda fant at anskaffelsen var regulert av forsyningsforskriften og at
anskaffelsens verdi ikke var over kunngjoringspliktig terskelverdi. Det foreld derfor ikke en
ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemndas avgjerelse 13. desember 2022 i sak 2022/1040

Klager: AHS Maskin AS

Innklaget: Hitra kommune

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten og Elisabeth Wiik
Bakgrunn:

(1) Saken gjelder anskaffelse av anleggsoppdrag for boring, sprenging og planering av et
omréade ved Hitra Kysthavn.

(2) Hitra kommune er eier av eiendom med gards- og bruksnummer 123/3 i Hitra kommune.
En av de tilgrensende eiendommene har gards- og bruksnummer 123/16 og er eiet av
Bachke & Co AS. Pé sistnevnte eiendom er det oppfoert et fryse- og terrlager som er en
del av Hitra Kysthavn.

(3) Slik klagenemnda forstar saken, ensket Bachke & Co AS & kjope en parsell av
innklagedes eiendom (123/3) for 4 utvide fryse- og terrlageret, delvis pa egen tomt og
delvis pa parsellen som tilherte innklagede. Parsellen ble kjopt av Bachke & Co AS 2.
juli 2021, og det var satt som vilkar at innklagede skulle beserge grovplanering av tomten
til kote 2,7. I kjopsavtalens punkt 8 Byggeklausul fremgikk folgende:

«Kjoper er forpliktet til d ha igangsatt bygging pd eiendommen senest innen ett (1) dr
etter overtakelse og til a gjennomfore byggingen innen rimelig tid deretter. En
ferdigstillelse av bygget skal skje innen tre (3) ar etter overtakelsen.»

(4) Tkjepsavtalen var det ogsa tatt inn en forutsetning om at:

«Det er omforent og forutsatt et eiendommen som overdras, skal utnyttes til
fryselager/torrlager, samt virksomhet som har naturlig sammenheng med dette. Nar
arealet bebygges plikter kjoper d folge de til enhver tid gjeldende reguleringsplaner og
bygningsregler, samt innhente lovbestemte  godkjennelser,  herunder  fra
bygningsmyndighetene».
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I anledning de ovennevnte utbyggingsplanene hadde Bachke & Co AS i juni 2021
innhentet tilbud pa sprengnings- og grunnarbeid fra KN-Entreprenor AS og Hitra
Anleggservice AS. Tilbudene utgjorde 1 945 287 og 1 981 000 kroner ekskl. mva. Bachke
og Co AS vurderte det sistnevnte tilbudet som det beste tilbudet.

Slik saken er opplyst, ble innklagede satt i kontakt med Hitra Anleggservice AS etter salg
av parsellen i juli 2021. Den 17. august 2021 ble det utarbeidet et revidert tilbud fra Hitra
Anleggservice AS pélydende 3 433 147,99 kroner ekskl. mva. Klagenemnda legger til
grunn at det reviderte tilbudet ogsa inkluderte masseuttak/fylling pd innklagedes tomt
(gbnr. 123/3). Det ble avholdt kontraktsmete samme dag, og i referat fra kontraktsmete
fremgikk folgende under punkt 1.2 Offentlige anskaffelser:

«Hitra kommune som byggherre opplyser at man i denne utbyggingen har stor tidsnod
og ikke mulighet for a gjennomfore tilbudskonkurranse. Man har fatt opplyst at Bachke
starter sine arbeider med utvidelse allerede i uke 35/36. Hitra kommune velger ut fra
dette d benytte samme grunnentreprenor som Bachke, og vurderer det dithen at dette
prismessig sldr gunstig ut med tanke pd blant annet rigg- og driftsutgifter ved
byggeplassene, likeledes som ovrige priser. Hitra kommune signaliserer i motet at det ut
fra dette ligger en forventning i at tilbudspriser er konkurransedyktige og etterprovbare.»

Den 28. september 2021 inngikk innklagede avtale med Hitra Anleggservice AS (heretter
valgte leverandor) om masseuttak/fylling ved Hitra Kysthavn. Kontraktssummen
utgjorde 3 433 148 kroner ekskl. mva. Kontrakten fulgte NS 8407, «Alminnelige
kontraktsbestemmelser for totalentreprisery.

Klager har kontaktet innklagede med spersmdl knyttet til utvidelsen av Hitra Kysthavn.
Som svar pa klagers henvendelse redegjorde innklagede for hvorfor avtalen med valgte
leverander ikke var kunngjort, herunder at anskaffelsen var unntatt kunngjeringsplikt
etter forskriften § 5-2 forste ledd bokstav b og c. Innklagede skrev blant annet folgende 1
brev datert 25. oktober 2021:

«Faktum i denne saken var at salg av parsellen ble behandlet omtrent samtidig som
byggetillatelse pd Bachke's utvidelse forela. Bachke & Co hadde allerede inngdtt
datofestede kontrakter pa utbygging innenfor sin tomt deri ogsd for grunnarbeid. Tomten
ble solgt med vilkar pa ordincere betingelser innenfor Industriomrddet Josnoya, dvs.
ferdig grovplanert pa kote 2,7. Som vedlegget viser nodvendiggjor det byggeanmeldte
tiltaket uttak av fjellmasser i kommunal regi, for i det hele tatt d kunne bygges.»

I mail til innklagede 28. oktober 2021 skrev Bachke & Co AS blant annet folgende:

«lI forbindelse med utbyggingsplanene var det vesentlig for oss at dette ble utfort sd snart
som mulig. Det samme gjaldt vare inngdelser av entrepriseavtaler, hvor utsettelse til over
sommerferien ville fort til at vi fikk prisokninger pa grunn av pandemien og forsinket
levering. Prisene var i juni pd et meget hoyt nivd, og med forsinkelser og ytterligere
prisokninger kunne det sette hele utbyggingen i fare»

Innklagede sendte ytterligere et brev til klager datert 2. februar 2022. Klager brakte saken
inn for klagenemnda 4. august 2022.

Klagenemnda sendte 11. oktober 2022 en henvendelse til innklagede der det ble bedt om
ytterligere informasjon og dokumentasjon, blant annet rundt tilbudene som kom inn i
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konkurransen avholdt av Bachke & Co AS. Innklagede besvarte klagenemndas
henvendelse i e-post 12. oktober 2022. I innklagedes besvarelse fremgikk blant annet:

«Nei, vi har ikke hatt full adgang til anbudene mellom Bachke & Co men har fatt
oversendt en kort statusoppdatering/ vurdering fra bade fra Bachke & Co samt firmaets
engasjerte totalentreprenor pd innkomne anbud i deres regi. Hitra kommune sd fort at
det antatte tilbudet til Bachke & Co var sveert attraktivt pa fremdrift samt ikke minst pa
pris. Samme sveert fordelaktige pris ble viderefort i kontrakten mellom Hitra
Anleggsservice As og Hitra kommune, og det samtidig med at de to anleggene pda et sveert
begrenset omrdde ble giennom dette konseptet koordinert pa en god mate (HMS). Hitra
kommune har tidligere redegjort for at kommunen sa pa pristilbudet som scerdeles
fordelaktig sett i forhold til kommunens erfaringsgrunnlag, etter utforte store
anleggsarbeider i omradet i kommunal regi.»

Nemndsmete i saken ble avholdt 24. oktober 2022. I etterkant av metet ble det stilt
sporsmadl til innklagede for & klargjere faktum ytterligere. Partene ble ogsa bedt om a
uttale seg spesifikt om forsyningsforskriftens anvendelse. I tilbakemelding fra innklagede
7. november 2022 kom det blant annet frem at det i tillegg til kontraktssummen pé 3 433
147,99 kroner ble bestilt ekstra plastring for & sikre masser mot utgliding. Ekstraarbeidene
kostet 1,9 millioner kroner.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Anskaffelsen har ikke veart kunngjort, og det har derfor ikke vert tilstrekkelig
konkurranse om leveransen.

Tilbygget til Bachke & Co AS er enda ikke oppfert, og innklagede kunne den dag i dag
hentet inn pris pa utsprengning. Innklagede kan dermed ikke paberope seg dérlig tid.

Bilder av Hitra Kysthavn viser at nesten alt av masser er kjort ut, utlagt i fylling og
plastret. Det er grunn til & tro at valgte leverander har gjort en ekstra jobb, og innklagede
oppfordres til & fremlegge en eventuell tilleggsavtale.

Klager stiller spersmal ved innklagedes beregning av massene, klagers beregninger kan
tyde pa at innklagede har betalt ogsé for utsprenging av Bachke & Co AS’ tomt.

Dette er bygge- og anleggsarbeider som foretas av rent kommersielle grunner for & selge
til andre, slik at de kan utnytte grunnen til eget formal for nering. Klager kan derfor ikke
se at dette er en forsyningsaktivitet.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Henvendelsen fra Bachke & Co AS viser at innklagede hadde darlig tid, og at dette var
omstendigheter  innklagede ikke kunne forutse.  Unntaksbestemmelsen i1
anskaffelsesforskriften § 5-2 (1) bokstav ¢ kommer dermed til anvendelse.

Innklagede var opptatt av 4 fjerne fjellpartiet i vestlig retning for bygget ble reist.
Sprengningsarbeid etter at bygget var reist ville vart av en helt annen ekonomisk
karakter. Dette md ogsa ses 1 sammenheng med at Bachke & Co AS allerede hadde
konkurranseutsatt arbeidet, og fatt en pris som for innklagede var sveart fordelaktig.
Innklagede har gjennomfert flere store sprengningsarbeider de siste 10 arene og har
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usedvanlig god oversikt over markedet. Unntaksbestemmelsen i anskaffelsesforskriften
§ 5-2 (1) bokstav b kommer dermed til anvendelse.

Omradet arbeidene er foretatt i, er avsatt til utvidelse av eksisterende havneomrade. Hitra
Kysthavn er rigget for oppstilling av trailere for kjeling, uttransportering av laks og
import av varer via sjetransport. Kjole-/frysekapasiteten til Bachke & Co AS er ogsa et
viktig tilbud. Dette er en havneutbygging med sterre planer for ekt bruk innen
forsyningsaktivitet, sa det antas at forsyningsforskriften kan komme til anvendelse i dette
tilfellet.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig interesse, jf. klagenemndsforskriften § 13 a forste ledd. Klagen er fremsatt
innenfor toarsfristen, og er derfor rettidig.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse
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Saken gjelder spersmélet om innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved a
inngd kontrakt om anleggsoppdrag for boring, sprenging og planering av industriareal
ved Hitra Kysthavn, uten 4 kunngjere anskaffelsen.

Slik saken er opplyst, omfatter kontrakten mellom valgte leverander og innklagede arbeid
pa den fradelte parsellen, 1 tillegg til arbeider pa innklagedes eiendom med gards- og
bruksnummer 123/3 i Hitra kommune. Klager stiller spersmal ved om kontrakten ogsé
omfatter arbeid pa Bachke & Co AS’ tomt. Klagenemnda viser til at hvorvidt innklagede
ogsa har betalt for arbeider utfort pé sistnevnte tomt ikke er avgjerende for a ta stilling til
om det er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

I saker med pastand om ulovlig direkte anskaffelse gjelder det ikke noe krav om saklig
klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 13a forste ledd.
Klage kan ifelge § 13a andre ledd fremsettes inntil to ar fra kontrakt er inngatt. Kontrakt
ble inngatt 28. september 2021, og klagen er datert 4. august 2022. Klagen er dermed
rettidig.

En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger kunngjoringsplikty, se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 i
Prop. 51 L (2015-2016).

Det folger av anskaffelsesforskriften §§ 5-1 andre ledd og 8-17 at en anskaffelse med en
anslatt verdi som overstiger nasjonal terskelverdi pa minst 1,3 millioner kroner ekskl.
mva. skal kunngjeres i Doffin-basen. Anskaffelser som overstiger EQS-terskelverdien i
forskriften § 5-3, skal i tillegg kunngjeres 1 TED-databasen.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 2-1 at denne forskriften ikke gjelder anskaffelser
omfattet av forsyningsforskriften.

Etter forsyningsforskriften foreligger det kun kunngjeringsplikt for kontrakter som
overstiger E@S-terskelverdiene, jf. forsyningsforskriften § 5-1, jf. § 5-2 (1), jf. § 17-1.
Pa det tidspunktet anskaffelsen av anleggsoppdraget ble gjennomfert, var E@S-
terskelverdien for bygge- og anleggskontrakter 56 millioner kroner ekskl. mva.
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Klagenemnda vurderer derfor forst om forsyningsforskriften kommer til anvendelse pé
anskaffelsen.

Det folger av forsyningsforskriften § 1-1 bokstav e) at forskriften kommer til anvendelse
pa kontrakter «knyttet til utovelsen avy forsyningsaktiviteten «havner og lufthavner».

Det folger videre av forsyningsforskriften § 1-7 at forskriften gjelder «for aktiviteter som
har til formdl a utnytte et geografisk omrdde for a stille til rddighet luft-, sjo- eller
innlandshavner eller andre terminalanlegg for luft-, sjo- eller elvetransportorery.

Nér det gjelder arbeidet som er utfort pd innklagedes egen eiendom, har innklagede
forklart at omradet er avsatt til utvidelse av det eksisterende havneomréadet.

Det resterende arbeidet er utfort pa privat eiendom. I salgsavtalen mellom innklagede og
Bachke & Co AS, var det forutsatt at eiendommen som ble overdratt skulle utnyttes til
fryselager/tarrlager, samt virksomhet som har naturlig sammenheng med dette.
Aktiviteter som er omfattet av forsyningsforskriften inkluderer disposisjoner som har til
forméal 4 muliggjere transport av passasjerer og gods til og fra havneomréddet. Dette ma
ogsa omfatte kontrakter knyttet til lagerbygg.

Klager fremholder at formalet med anskaffelsen kun var at Bachke & Co AS kunne
utnytte grunnen til privat neringsformal. Klagenemnda legger til grunn at innklagede kan
gjennomfore en anskaffelse for & stille til rddighet et omrade for havneformaél, selv om en
del av arbeidene er foranlediget av et behov for utvidelse av et fryse-/terrlager som stér
pa privat eiendom. Hvem som eier eiendommen hvor arbeidene blir utfert, endrer ikke at
oppdragsgivers formal med aktiviteten er a stille sjghavnen til rddighet.

Etter klagenemndas oppfatning inneberer dette at kontrakten er knyttet til utnyttelsen av
et geografisk omrade for havneformal, jf. forsyningsforskriften § 1-1 bokstav e), jf. § 1-
7. Forsyningsforskriften kommer dermed til anvendelse.

Den inngatte kontrakten hadde en kontraktssum pa 3 433 147,99 kroner. 1 tillegg har
innklagede bestilt ekstra plastring for ca. 1,9 millioner kroner, for & sikre masser mot
utglidning. Det er ikke nedvendig for klagenemnda & ta endelig stilling til om
plastringsarbeidene ma ses 1 sammenheng med den opprinnelige inngatte kontrakten.
Anskaffelsens verdi overstiger verken hver for seg eller samlet (5 333 147,99 kroner)
terskelverdien for bygge- og anleggsarbeider pa 56 millioner kroner ekskl. mva.

Kontraktens estimerte verdi er dermed under terskelverdien for kunngjeringsplikt etter
forsyningsforskriften. Anskaffelsen utgjor dermed ikke en ulovlig direkte anskaffelse.

Slik saken ligger an, trenger ikke klagenemnda ta stilling til om det foreld et usedvanlig
fordelaktig tilbud, som ville unntatt kjepet fra kunngjeringsplikt, jf. forsyningsforskriften
§ 9-3 bokstav f). Nemnda bemerker likevel at innklagede ikke gjorde noen undersokelser
av markedet 1 forkant av anskaffelsen, utover a se pa historiske tall fra tidligere prosjekter.
Innklagede kontaktet ikke andre leveranderer eller sorget for & skaffe seg god kjennskap
til det aktuelle markedet p4 annen mate. Det er derfor klart at innklagede kunne gjort mer
for & sikre etterlevelse av det grunnleggende prinsippet om konkurranse i loven § 4.



Konklusjon:

Hitra kommune har ikke foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Marianne Dragsten

Dokumentet er godkjent elelaronisk



