Saken gjelder:  Avvisning av leverander. Kvalifikasjonskrav.

Innklagede gjennomforte en dpen tilbudskonkurranse for anskaffelse av veiarbeider. Klager
anforte blant annet at valgte leverandor skulle veert avvist fra konkurransen, som folge av at
de ikke oppfylte enkelte kvalifikasjonskrav. Klagenemnda kom til at valgte leverandor ikke
oppfylte kvalifikasjonskravet til miljostyringssystem, og at de dermed skulle veert avvist fra
konkurransen. Klagers ovrige anforsler ble ikke behandlet.

Klagenemndas avgjerelse 9. mars 2023 i sak 2022/1696

Klager: Tveito Maskin AS

Innklaget: Statens Vegvesen

Klagenemndas

medlemmer: Kjersti Holum Karlstrem, Sverre Nyhus og Arnt Skjefstad
Bakgrunn:

(1) Statens Vegvesen (heretter innklagede) kunngjorde 4. oktober 2022 en apen
tilbudskonkurranse for anskaffelse av veiarbeider pd E134. Anskaffelsens verdi var
estimert til 14,9 millioner kroner. Tilbudsfristen var 27. oktober 2022.

(2) Det ville bli inngétt kontrakt med leveranderen som tilbad laveste pris.

(3) Kovalifikasjonskravet til miljostyringssystem var i konkurransebestemmelsene punkt B2
2.5.2 formulert slik:

«Leverandoren skal ha et godt og velfungerende miljostyringssystem, basert pa ISO
14001 (2015), EMAS (EU Eco-Management and Audit Scheme for environmental
managment), Miljofyrtarn, eller tilsvarende, med relevans for tilsvarende
samferdselsprosjekter. Systemet skal veere gjenstand for jevnlig revisjon.»

(4) Det tilherende dokumentasjonskravet led slik:

«l. Egenerkiceringsskjema som dokumentasjon for at leverandoren oppfyller kravene i
EU-ordningen for miljostyring og miljorevisjon (EMAS) eller andre anerkjente
miljoledelsessystemer i forordning (EF) nr. 1221/2009 artikkel 45 eller andre
miljoledelsesstandarder basert pa relevante europeiske eller internasjonale standarder
fra akkrediterte organer.

Egenerkleringsskjema for tilsvarende miljoledelsestiltak kan aksepteres. Dette
forutsetter at leverandoren dokumenterer at disse tiltakene tilsvarer de etterspurte
miljoledelsessystemene eller -standardene.
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2. Dokumentasjon pd revisjon de siste dr med bekreftelse fra den/de som har foretatt
revisjon.»

(5) Syv leveranderer leverte tilbud innen tilbudsfristen. Blant disse var Felle Maskin AS
(heretter valgte leverandor), Morgedal Entreprenor AS og Tveito Maskin AS (heretter
klager). Av dpningsprotokollen datert 27. oktober 2022 fremgar det at valgte leverander
leverte tilbudet med lavest pris.

(6) Klager klaget pa tildelingen den 21. november 2022. Klagen ble ikke tatt til folge av
innklagede.

(7) Innklagede signerte kontrakt med valgte leverander 30. november 2022.

(8) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaftelser 16. desember 2022.

(9) Nemndsmete i saken ble avholdt 6. mars 2023.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(10)

an

(12)

(13)

(14)

Innklagede har brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverander som felge av
manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravene knyttet til relevant erfaring, byggherrens
erfaringer, gjiennomferingsevne, SHA-system, miljestyringssystem og
kvalitetsstyringssystem.

Innklagede har brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverander som folge av at
selskapet ikke har HMS-ansvarlig, og at det ikke er levert nedvendig
forpliktelseserklering.

Innklagede har brutt anskaffelsesloven § 7 og leerlingforskriften § 6 ved ikke & innta
bestemmelser om krav om bruk av lerlinger 1 krav til leveranderenes kvalifikasjoner, og
ved ikke & ha sanksjoner som er egnet til 4 pavirke leveranderen.

Tilbudet fra valgte leverander skal avvises som felge av at det ikke var bindende frem til
vedstielsesfristens utlep.

Morgedal Entreprenor AS skal avvises som folge av at de ikke har den nedvendige
okonomiske og finansielle kapasitet som kreves for & gjennomfere kontrakten.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(15)

Innklagede har ikke brutt regelverket som anfoert i klagen. Valgte leverander oppfyller
alle kvalifikasjonskravene 1 konkurransegrunnlaget. Tilbudet fra valgte leverander er
rettslig bindende.

Klagenemndas vurdering:

(16)

Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder anskaffelse av vegarbeider pa E134.
Anskaffelsens verdi er estimert til kroner 14,9 millioner kroner. I tillegg til lov om
offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen forskrift om offentlige
anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og 11, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.



Saklig klageinteresse

7)

Klager har deltatt i konkurransen, men ble i tilbudsevalueringen rangert som nummer tre.
Klager har anfert at valgte leverander skulle vert avvist fra konkurransen, og har stilt
sporsmal ved om leveranderen rangert som nummer to skulle vart avvist som folge av
manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til gkonomisk og finansiell kapasitet.
Innklagede har ikke foretatt en kvalifikasjonsvurdering av leveranderen rangert som
nummer to, og klagenemnda har derfor ikke grunnlag for & ta stilling til om denne
leveranderen oppfyller kvalifikasjonskravene. Nemnda er imidlertid av den oppfatning at
klager har saklig klageinteresse i a f& vurdert om valgte leverander skulle vaert avvist, jf.
forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6.

Avvisning av valgte leverandorer

(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

(24)

Klagenemnda tar 1 det folgende stilling til om valgte leverander skulle vert avvist som
folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav til miljestyringssystem.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 9-5 (1) bokstav a at oppdragsgiver «skal» avvise
en leverander «som ikke oppfyller kvalifikasjonskravene.»

Ved fastleggelsen av innholdet i et kvalifikasjonskrav skal det tas utgangspunkt i hvordan
en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder vil forsta kravet. Det na&ermere innholdet
av kvalifikasjonskravet mé fastlegges pa bakgrunn av kravets ordlyd. Det vil videre kunne
vaere nedvendig a se hen til det tilherende dokumentasjonskravet, konkurransegrunnlaget
for ovrig, og hva kontrakten konkret gar ut pa, jf. eksempelvis klagenemndas avgjorelse
i sak 2021/508 avsnitt 52.

Det aktuelle kvalifikasjonskravet var formulert slik: «Leverandoren skal ha et godt og
velfungerende miljostyringssystem, basert pa ISO 14001 (2015), EMAS (EU Eco-
Management and Audit Scheme for environmental managment), Miljofyrtdarn, eller
tilsvarende, med relevans for tilsvarende samferdselsprosjekter. Systemet skal vecere
gjenstand for jevnlig revisjon.»

Ifolge dokumentasjonskravet skulle det leveres egenerklaering pa at leveranderen
«oppfyller kravene» 1 EMAS eller andre anerkjente miljeledelsessystemer eller
standarder. Det ble ogsa stilt krav om dokumentasjon pé revisjon de siste drene med
bekreftelse fra den som har foretatt revisjon.

Ordlyden 1 kvalifikasjonskravet stiller krav om at leveranderen ma ha et
miljestyringssystem som er basert pa eller tilsvarer et av de nevnte systemene. Dette
innebarer at leveranderens miljostyringssystem ma oppfylle de underliggende kravene i
systemet det er basert pd, uten at det er nedvendig med formell sertifisering. Denne
tolkningen stottes av det tilherende dokumentasjonskravet, hvor det ettersporres
egenerklering pa at leveranderen oppfyller kravene 1 et av flere miljostyringssystemer.

Pa tilbudstidspunktet leverte valgte leverander blant annet ESPD-skjema, hvor det i del
IV var krysset av for at selskapet oppfylte de angitte kvalifikasjonskravene. I tilbudet var
det ogsd vedlagt en bekreftelse fra Verify AS datert 31. januar 2022, hvor det fremgikk
at valgte leverander var 1 en prosess for a bli sertifisert etter ISO 14001:2015. Det var
ikke vedlagt egenerklering pa at selskapet oppfylte kravene 1 det valgte
miljestyringssystemet, eller dokumentasjon pé at det var gjennomfort revisjon.



(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

Pé bakgrunn av at valgte leverander ikke hadde vedlagt de nedvendige egenerkleringene
1 tilbudet, besluttet innklagede & innhente ytterligere dokumentasjon i forbindelse med
kvalifikasjonsvurderingen. Innklagede har anfert at avklaringer som ettersendes etter
tilbudsfristen utlep er tillatt etter anskaffelsesforskriften § 9-3, s lenge det foreligger
objektive holdepunkter for at kvalifikasjonskravet var oppfylt ved tilbudsfristens utlep.
Klagenemnda er enig i dette, og viser blant annet til Eidsivating lagmannsretts dom i LE-
2022-19926. Slik nemnda ser det, er det et objektivt holdepunkt at valgte leverander i
ESPD-skjemaet krysset av for at selskapet oppfylle kvalifikasjonskravene.

Klagenemnda er imidlertid ikke enig i at dokumentasjon innhentet i etterkant bekrefter at
kvalifikasjonskravet knyttet til miljostyringssystem var oppfylt pa tilbudstidspunktet.
Nemnda viser til revisjonsleders anbefaling datert 4. oktober 2022, hvor det fremgar at
det er avdekket enkelte funn som ma utbedres for selskapets miljosystem kan anses &
vaere 1 samsvar med standardens krav. Nemnda kan ikke se at innklagede har vurdert
hvorvidt de aktuelle funnene faktisk ble utbedret innen tilbudsfristen 27. oktober 2022.
Nemnda kan heller ikke se at det er foretatt revisjon av miljestyringssystemet.

Klagenemnda bemerker for gvrig at innklagede har pipekt at det ikke er et krav at valgte
leverander mé veare sertifisert etter ISO 14001. Klagenemnda er enig i dette, men er
likevel av den oppfatning at kvalifikasjonskravet som er stilt i denne saken, ma forstas
slik at leveranderen ma oppfylle de underliggende kravene i miljostyringssystemet de har
basert seg pa.

Klagenemnda kan etter dette ikke se at valgte leverander oppfyller kvalifikasjonskravet
knyttet til miljeledelsessystem. Oppdragsgiver skal da avvise leveranderen, jf.
anskaffelsesforskriften § 9-5 (1).

Sett hen til det resultatet klagenemnda har kommet til, tas det ikke stilling til om valgte
leverander ogsa skulle vert avvist pd grunn av manglende oppfyllelse av de ovrige
kvalifikasjonskravene.

Bruddet pé regelverket som klagenemnda har konstatert, gir grunnlag for tilbakebetaling
av klagegebyret, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Statens Vegvesen har brutt regelverket for offentlige anskaffelser, ved ikke & avvise valgte
leverander.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Sverre Nyhus



Dokumentet er godijent eleltronisk
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