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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig tildelingskriterium, begrunnelse.

Innklagede gjennomforte konkurranse med forhandling for inngdelse av rammeavtale om
formidling av IKT-konsulenttjenester. Klagenemnda kom til at adgang til a tilby fast
ansettelse under tildelingskriteriet «kvalitety, ikke hadde tilknytning til leveransen.
Klagenemnda fant ogsa at innklagede ikke hadde gitt tilstrekkelig begrunnelse for
evalueringen av kriteriet.

Klagenemndas avgjerelse 20. juni 2023 i sak 2023/148

Klager: Emagine AS

Innklaget: Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander
Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Karin Fleistad og Arnt Skjefstad.
Bakgrunn:

(1) Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander (heretter innklagede) kunngjorde 26.
oktober 2022 konkurranse med forhandling for inngéelse av rammeavtale om formidling
av IKT-konsulenttjenester. Rammeavtalens varighet var to ir, med opsjon om forlengelse
1 + 1+ 1, maksimalt 5 ar. Anskaffelsens estimerte verdi var 100 millioner kroner ekskl.
mva.

(2) Ikonkurransegrunnlaget punkt 1.5 var rammeavtalen beskrevet slik:

«Formalet med rammeavtalen er d sikre Kundens behov for tilgang til konsulenttjenester
innen folgende tjenestekategorier:

a) Prosjektledelse / Tjenestekoordinering
b) Annet prosjektrelatert arbeid (herunder prosjektakonomi)

c) Systemutvikling / programmering innenfor spesielle omrader som ikke loses gjennom
Oppdragsgivers eksisterende avtaler pa systemutvikling

[ tillegg onsker Oppdragsgiver mulighet til a kunne leie inn konsulenter, normalt med
Jjuniorkompetanse, for en viss periode, og hvor Oppdragsgiver deretter gis adgang til d
kunne tilby den innleide konsulenten fast ansettelse.

Det er ikke anledning til a inngi deltilbud. »

(3) Tildelingen skulle skje ut fra beste forhold mellom pris og kvalitet, basert pa folgende

kriterier:
Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55 19 30 00 E-post: post@knse.no
Sentrum 5015 Bergen www.klagenemndssekretariatet.no

5805 Bergen



(4)

(5)

(6)

(7)

Tildelingskriterier Vekt | Dokumentasjonskrav Tilbudsvedlegg

Pris 30 % | Utfylt prisskjema Tilbudsvedlegg

2.1

e Under dette kriteriet
vurderes:

- Tilbudssum  fra

prismatrise
- Timepris
- pdaslagsprosent
Kvalitet 70 % | Utfylt kravspesifikasjon Tilbudsvedlegg
2.2
o Under dette kriteriet Dersom det brukes
vurderes: underleverandorer gjelder
dokumentasjonskrav ogsd
- Tilbudt for deres personell.
kompetanse  og
leveringsdyktighet Evalueringen vil kunne

inkludere referanser,
inkludert dokumenterte
egenreferanser.

I kravspesifikasjonen punkt 2 fremgikk folgende: «Beskriv prosessen for sok og
foreleggelse av tilbud pd konsulenter ved bestilling av oppdrag».

Videre 1 punkt 3 av kravspesifikasjonen skulle folgende beskrivelse gis:

«Beskriv hvordan tilbyder samarbeider med konsulentene for a opprettholde et godt
samarbeide med disse, hvilke avtalevilkar som tilbys og hvordan leverandoren ivaretar
betaling til konsulentene.»

I kravspesifikasjonen punkt 6, ble tilbyderne bedt om & fylle ut folgende:

«Beskriv leverandorens tjenester som angir Oppdragsgivers mulighet til a kunne leie inn

konsulenter, normalt med juniorkompetanse, for en viss periode, hvor Oppdragsgiver
deretter gis adgang til a kunne tilby den innleide konsulenten fast ansettelse. Angi
eventuelle begrensninger og kostnader.»

For tilbudsfristen mottok innklagede innspill om at punkt 6 1 kravspesifikasjonen var 1
strid med arbeidsmiljeloven. Til dette bemerket innklagede 4. november 2022 at

«[d] et er var vurdering at sa lenge arbeidet er av midlertidig karakter, vil dette veere en
lovlig mdte a gjore dette pd.

Det gjores folgende presisering til krav 6:
‘Dette gjelder bistand av midlertidig karakter’. »



(8)

)

(10)

(11)

I forhandlingsrunden ble klager gitt veiledning angdende deres svar pa
kravspesifikasjonen punkt 2. I det oppdaterte tilbudet til klager ble besvarelsen pa dette
punktet gjort mye kortere i skjemaet, og det ble lagt ved et vedlegg pa 29 sider. I
kravspesifikasjonen ble det satt en begrensing pa én side for punkt 2 for tilbudet. Det var
ikke angitt noe uttrykkelig begrensning for det reviderte tilbudet, men klager har vist til
at de ble oppfordret til & holde besvarelsen «korty. Innklagede har forklart at de derfor
vurderte det opprinnelige tilbudet pé dette punktet og sa bort fra dette vedlegget som folge
av likebehandlingsprinsippet, ettersom de andre tilbyderne hadde holdt seg til eller tett
opp til én side i sine bevarelser. Innklagede har forklart at de innsa 1 ettertid dette ikke
var riktig og gav klager en heyere poengsum enn de burde hatt.

Innklagede vurderte tilbud fra Emagine AS (heretter klager), Ework Group Norway AS,
Norconsult Informasjonssystemer AS og Experis AS (heretter valgte leverandor).

Klager fikk 10 poeng for pris og 9,5 for kvalitet, til sammen 9,65 poeng, mens valgte
leverander fikk9,98 poeng for pris og 10 poeng for kvalitet. De gvrige leveranderene
hadde henholdsvis fitt 9,89 og 9,13 poeng. Om innklagedes vurdering av
kvalitetskriteriet for valgte leverander, fremgikk folgende:

«Tilbyderen har lang erfaring fra formidling av konsulentkompetanse av den typen
Oppdragsgiver etterspor. Tilbudte formidlingsrddgivere har videre lang erfaring og
relevant erfaring ift. det som er etterspurt.

Tilbyder har et hoyere antall og andel konsulenter i Oslo enn i de ovrige etterspurte byene
Trondheim og Bergen. Samlet sett har tilbyderen nest flest konsulenter av tilbyderne.

Tilbyder formidler kompetanse innen alle storre fagomrdder innen IT og digitalisering,
samt gjennom radgivning, utvikling og forvaltning av digitale losninger. De beskriver
ogsd ExperisPartner, en enhet i Experis AS som har over 20 ars erfaring som formidler
av konsulenttjenester innen IT i Norge. Tilbudet viser en tydelig oversikt innenfor
relevante fagomrdder som konsulenter arbeider innen.

Det er gitt en tydelig beskrivelse av tjenestene med hensyn til de etterspurte fagomradene.
Det er angitt referanser, inkludert oppdragsgiver og andre storre kunder.

Tilbyder har gitt en god og strukturert beskrivelse av prosessen fra Kunden formidler sitt
behov, oppdraget kommuniseres gjennom tilbyders tilgjengelige kanaler, til kandidater
presenteres for kunden.

Det er gitt god og tydelig beskrivelse av hvordan de samarbeider med konsulenten for a
opprettholde et godt samarbeide, samt avtalevilkdr og betaling.

Tilbyder gir en god beskrivelse av prosess for bytte av konsulent og
kompetanseoverforing. Hvis Kunden ikke er fornoyd, finner Tilbyder en annen kandidat.

Tilbyder gir en god beskrivelse av mulighet for fast ansettelse av innleide konsulenter.
De tilbyr juniorkompetanse og deretter fast ansettelse pd oppgitte vilkar.»

I etterfolgende korrespondanse mellom klager og innklagede, mellom 15. og 27. februar
2023, ba klager om en narmere begrunnelse for tildelingen. Klager mottok en sladdet
versjon av valgte leveranders tilbud.



(12)
(13)
(14)

(15)

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 3. mars 2023.
Det er opplyst at kontrakt mellom innklagede og valgte leverander er inngatt.
Nemndsmete i saken ble avholdt 5. juni 2023.

Klagenemda ba 6. juni 2023 innklagede om dokumentasjon av hvilken vekt
kravspesifikasjonen punkt 6 hadde hatt for tildelingen. Innklagede ettersendte den 9. juni
2023 en forklaring for tildelingen, samt notater de hadde gjort seg under tildelingen.
Klager innga merknader til forklaringen den 12. juni 2023.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Kravspesifikasjonen punkt 6 er irrelevant for tjenesten som ettersporres. Anskaffelsens
beskrivelse og formél angér innleie av konsulenttjenester, mens kravspesifikasjon retter
seg mot ansettelse av personell. Vilkdret om nedvendig tilknytning til tildelingskriteriet
«kvalitety er derfor ikke er oppfylt. Forhandsavklaring av mulighet for ansettelse etter
innleieperioden — sdkalt #ry and hire — strider dessuten mot arbeidsmiljeloven.

Videre er vurderingen av tildelingskriteriet «kvalitety ikke tilstrekkelig begrunnet. Klager
har ikke grunnlag for & forstd, kontrollere eller etterprove innklagedes vurdering,
herunder om innklagede reelt har sammenlignet tilbyderne opp mot kravene i
konkurransen. Momentene i vurderingen fremstéar som like for alle tilbudene, og far ikke
frem eventuelle forskjeller mellom dem. Ettersom valgte leverander var eksisterende
leverander, tilsier risikoen for forskjellsbehandling at kravet til begrunnelse er ekstra
strengt.

Det var dessuten feil av innklagede & se bort fra vedlegget til kravspesifikasjonen punkt
2 1 klagers reviderte tilbud. Innklagede satt ikke lengdebegrensning for det reviderte
tilbudet, men oppfordret bare til 4 holde det «kort». Hva som var «kort» ble ikke
tydeliggjort. Tilbudene mé derfor behandles likt selv om de er av ulik lengde. Det er en
alvorlig feil med potensiell betydning for konkurransen at innklagede sa bort fra
vedlegget. Det vises til at spersméalet om leveranseprosesser i kravspesifikasjonen punkt
2 er sarlig viktig ved en slik leveranse.

Valgte leverander har heller ikke dokumentert at han oppfyller punkt 3 i
kravspesifikasjonen. Det fremgér ikke hvilke avtalevilkar som tilbys, bare at de kan
ettersendes pé foresporsel.

Endelig var det brudd pé reglene om forutberegnelighet og likebehandling at klager i
forhandlingrunden ble bedt om & levere CVer. At kravet ble stilt i forbindelse med
tildelingskriteriet «pris» tilsier at det mangler nedvendig tilknytning til leveransen,
ettersom CVer ikke belyser tilbudets skonomiske fordelaktighet.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

21)

Punkt 6 i1 kravspesifikasjonen er ikke et ulovlig tildelingskriterium. Det er ikke et
tildelingskriterium, og heller ikke stilt som krav i konkurransedokumentene. Det er bare
stilt som spersmal om tilbyderes metodikk. Innklagede er omfattet av lovendringen som
vil tre 1 kraft senere 1 ar, og vil dermed ikke benytte en «try and hire» tjeneste eller



(22)

(23)

(24)

(25)

midlertidig ansettelse. Det er apenbart at innklagede vil rette seg etter gjeldende lover og
forskrifter.

Begrunnelsen for tildelingen er tilstrekkelig. Evalueringen ble gjennomfert i henhold til
de fastsatte kriteriene og dokumentasjonskravene.

Klager ble ikke veiledet til & inngi svar som var mye lenger enn den opprinnelige
lengdebegrensningen. Det ble gitt samme veiledning til alle tilbyderne, og resten av
tilbyderne holdt seg til eller nert opp til én side. Klager spurte ikke om man kunne legge
ved tilleggsdokumenter som ikke inngikk i svarskjemaet. Innklagede la 1 sin evaluering
vekt pé det opprinnelige svaret til klager, som fremstod bedre enn det oppdaterte svaret.
Denne vurderingen var i trad med likebehandling av alle tilbudene og ligger innenfor det
innkjepsfaglige skjonnet.

Valgte leverander oppfyller punkt 3 1 kravspesifikasjonen. Det er innklagedes syn at
valgte leveranders besvarelse var bedre enn klagers pa dette punkt. Det er riktig at kopien
av valgte leveranders besvarelse, som klager har fétt innsyn i, er delvis sladdet. De
usladdede delene av valgte leveranders besvarelse gir likevel tilstrekkelig informasjon
om avtalevilkdrene til at punktet er oppfylt. Fullstendige avtalevilkdr med
underleveranderer var heller ikke etterspurt pa dette punktet.

I likhet med de andre tilbyderne, ble ogsd klager spurt om oppgitt pris pa
ekspertkonsulenter og seniorkonsulenter var vurdert som forsvarlig. Innklagede ensket a
forsikre seg om at det var mulig & skaffe konsulenter med den forespurte kompetansen til
de oppgitte prisene. Nar det gjelder relevans, viser innklagede til at det ikke var krav om
CVer i konkurransen. Det var klager selv som foreslo & supplere med CVer for & gi et
eksempel péd at man riktig kompetanse til de oppgitte prisene. Innholdet i CVene inngér
ikke 1 evalueringsgrunnlaget for tilbudet fra klager.

Klagenemndas vurdering:

(26)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
rammeavtale om formidling av IKT-tjenester som er en tjenesteanskaffelse.
Anskaffelsens verdi er 1 kunngjeringen punkt I1.1.5 estimert til 100 millioner kroner. I
tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og 111, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-
3.

Ulovlig tildelingskriterium

27)

(28)

Klagenemnda tar forst stilling til om tildelingskriteriet «kvalitet» er ulovlig som folge av
at mulighet for fast ansettelse av de innleide konsulentene var ett av
evalueringsmomentene.

Momentet om fast ansettelse fremgar av kravspesifikasjonen punkt 6 som skulle fylles ut
som dokumentasjon pa tildelingskriteriet «kvalitet». At fast ansettelse ble vektlagt ved
tildelingen er videre pd det rene, idet kvalitetsvurderingen blant annet ble begrunnet med
«[t]ilbyder[s] ...god[e] beskrivelse av mulighet for fast ansettelse av innleide
konsulentery.



(29) Tildelingskriteriet er ulovlig hvis det ikke har tilknytning til leveransen, jf.
anskaffelsesforskriften § 18-1 (4). Slik tilknytning foreligger «nar [kriteriet] legger opp
til en vurdering av sterke og svake sider ved ytelsene som tilbys», jf. eksempelvis
klagenemndas avgjerelse 1 sak 2022/277 avsnitt 40 med videre henvisninger.

(30) Klagenemnda forstar det slik at det er en viss praksis for & palegge karantene,
begrensinger og utkjepsklausuler i avtaler om leie av personell. Det er nemndas forstéelse
at det var serlig slike begrensinger eller kostnader som skulle belyses i
kravspesifikasjonen punkt 6. Ytelsen som skal leveres i denne anskaffelsen er IT-
konsulenttjenester og IT-prosjektledelse. Klagenemnda kan ikke se at eventuelle
kontraktfestede begrensninger eller kostnader ved fast ansettelse av de enkelte
konsulentene egner seg til & belyse kvaliteten av konsulenttjenestene. Fraver av slike
avtaleklausuler sier ikke noe i seg selv om kompetansen til konsulentene eller de sterke
og svake sidene ved tjenestene konsulentene skal levere.

(31) P& bakgrunn av dette finner nemnda at evalueringsmomentet om adgang til & tilby fast
ansettelse under tildelingskriteriet «kvalitet», ikke har tilstrekkelig tilknytning til
leveransen, jf. forskriften § 18-1 (4).

(32) Spersmaélet videre er om denne feilen innebarer at innklagede har plikt til & avlyse
konkurransen.

(33) En oppdragsgiver har plikt til & avlyse en konkurranse dersom det er begétt feil som kan
ha pévirket utfallet av konkurransen, eller deltakerinteressen, og som ikke kan rettes pa
annen mate enn ved avlysning, se blant annet HR-2019-1801-A, avsnitt 85 og EFTA-
domstolens uttalelse i sak E-16/16, avsnitt 106. Det er klager som mé sannsynliggjere at
feilen er av en slik karakter, jf. eksempelvis LE-2011-40623. En teoretisk mulighet for at
feilen har pavirket konkurransen, er ikke tilstrekkelig. Det kreves at det foreligger en
«neerliggende faktisk mulighety for at feilen har virket inn, jf. LE-2011-40623.

(34) Det ma derfor vurderes om det foreligger en nerliggende faktisk mulighet for at
evalueringsmomentet i kravspesifikasjonen punkt 6 har virket inn pa tildelingen. I
begrunnelsen 1 tildelingsbrevet er det vist til at valgte leveranders tilbud gir «en god
beskrivelse av mulighet for fast ansettelse av innleide konsulenter». Begrunnelsen gir
ikke noen holdepunkter for 1 hvilken grad innklagede har vektlagt dette punktet, men det
kan ikke utelukkes at det har hatt innvirkning pa tildelingen. I sin etterfelgende forklaring
har innklagede vist til at tildelingen ikke hviler pa punkt 6. Klagenemnda viser imidlertid
til at de ettersendte notatene fra tildelingsvurderingen, ikke er like for klager og valgte
leverander. Det kan derfor ikke utelukkes at punkt 6 hadde betydning for tildelingen. Det
er derfor nemndas syn at det foreligger en narliggende faktisk mulighet for at feilen har
virket inn pa tildelingen.

(35) Pa bakgrunn av dette finner nemnda at bruddet pa forskriften § 18-1 (4) utleser
avlysningsplikt 1 denne saken.

(36) Klagenemnda tar ikke stilling til hvorvidt innklagede har brutt arbeidsmiljeloven, idet
dette faller utenfor nemndas virkeomréde, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige
anskaffelser 15. november 2002 § 1.

Begrunnelse



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved & gi en mangelfull
begrunnelse for valg av leverander.

Det folger av forskriften § 25-1 (2) at begrunnelsen skal inneholde «en redegjorelse for
det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler i samsvar med tildelingskriterieney.

Begrunnelsen mé inneholde en konkret vurdering som setter leveranderene i stand til, pa
objektivt grunnlag, & forstd hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har
bedomt valgte leveranders tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene. Dette
innebarer at begrunnelsen skal vere sd presis og utfyllende at leveranderene kan
bedomme om anskaffelsesprosessen har skjedd i samsvar med regelverket jf. blant annet
klagenemndas sak 2022/1410 premiss 28.

Poengangivelser som viser hvilken uttelling leveranderene har fatt pa tildelingskriteriene
og rene bemerkninger om at valgte leverander ble vurdert som bedre, viser kun resultatet
av evalueringen, og er ingen begrunnelse for denne, jf. blant annet klagenemndas sak
2019/205, premiss 35 med videre henvisning til Underrettens avgjorelse i sak T-447/10
(Evropaiki Dynamiki), premiss 88 til 90. I situasjoner hvor den valgte leveranderen ikke
har tilbudt lavest pris, kreves det at begrunnelsen viser hvilke egenskaper ved det valgte
tilbudet som mer enn oppveier den hayere prisen, jf. sak 2017/151, premiss 37 med videre
henvisninger. Det er begrunnelsen som gis samtidig med tildelingsbeslutningen som ma
oppfylle forskriftens krav.

Klager har serlig vist til oppfyllelsen av punkt 3 i kravspesifikasjonen som darlig
begrunnet, og anfort at valgte leverander ikke oppfylte dette punktet fordi avtalevilkérene
deres ikke var oppgitt.

Etter klagenemndas syn krever ikke kravspesifikasjonen at alle konkrete avtalevilkér
gjengis, men ber om en beskrivelse av avtalevilkérene uten en uttemmende opplisting.
Punktene 1 kravspesifikasjonen gir uttrykk for evalueringsmomentene 1
kvalitetsvurderingen, og er ikke nedvendigvis absolutte krav som ma oppfylles. Nemnda
kan imidlertid ikke se at det fremgér av begrunnelsen hvordan dette punktet er blitt
vurdert. Innklagede har beskrevet evalueringens resultat pa punkt 3, men ikke fétt frem
relevante forskjeller mellom tilbudene eller hvilke forhold som har blitt vektlagt 1
vurderingen av dette punktet.

Videre var det 1 tildelingsbrevet inntatt en tabell som viste poengene som hver av
leveranderene hadde fatt for tildelingskriteriet «kvalitet». 1 tillegg fremgikk det en kort
vurdering av hvordan innklagede hadde vurdert valgte leveranders oppfyllelse av dette
kriteriet. I begrunnelsen vises det til at valgte leverander har nest heyest antall av
konsulenter av tilbyderne, uten at det beskrives hvilken betydning dette har hatt i
evalueringen. I redegjorelsen som nemnda forstdr som henvisninger til punktene 1
kravspesifikasjonen, har innklagede flere steder bare vist til at valgte leverander gir en
«gody», «tydelig» eller «strukturerty beskrivelse av leveransen. Videre er det ogsd henvist
til at valgte leverander har oppgitt referanser, uten en narmere forklaring pd hvordan
referansene er vurdert eller hvilken betydning det har fatt for vurderingen. Det er derfor
klagenemndas vurdering at begrunnelsen ikke setter klager i stand til & forstd hvilke
forhold som har gjort at innklagede bedemte valgte leveranders tilbud som best ut fra de
ulike punktene.

Klagers anforsel om brudd pa begrunnelsesplikten har dermed fort frem.



Ovrige anforsler

(45)

(46)

(47)

Klager fremholder at det var en feil av innklagede & se bort fra klagers vedlegg til
kravspesifikasjonen punkt 2. I kravspesifikasjonen var det angitt at besvarelsen av
punktet skulle vaere maks én side. Det er enighet mellom partene om at innklagede ga en
tilbakemelding i forhandlingene om at det ikke var noen maksgrense pa besvarelsen, men
at det skulle holdes kort. Klagenemnda kan ikke se at en slik tilbakemelding tilsier at
klager hadde en berettiget forventning om at vedlegget pa 29 sider ville bli tatt med i
vurderingen. Klagers anforsel har etter dette ikke fort frem.

Videre har klager ogsa anfert at innhentingen av CV-er til prisevalueringen ikke var i trad
med regelverket. Innklagede har derimot forklart at de under forhandlingsrunden stilte
alle leveranderene spersmél om prisene var reelle, og det var klager selv som leverte disse
CV-ene for 4 underbygge dette. CV-ene ble ikke vektlagt i vurderingen. All den tid CV-
ene ikke er vektlagt som en del av vurderingen, finner nemnda at klagers anfersel pé dette
punktet ikke kan fore frem.

De bruddene pa regelverket som klagenemnda har konstatert i denne saken «kan ha
pavirket resultatet av konkurranseny, og gir grunnlag for tilbakebetaling av klagegebyret,
jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander har brutt forskriften § 18-1 (4) ved 4 stille et
tildelingskriterium som ikke er tilstrekkelig knyttet til leveransen. Sikt har brutt § 21-1 (2) ved
ikke & gi en tilstrekkelig begrunnelse for valg av tilbud.

Klagers ogvrige anforsler har ikke fort frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Arnt Skjefstad

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har ingen signatur.



