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1 Sakens bakgrunn 
(1) Schibsted ASA (heretter «Schibsted») representert ved Advokatfirmaet Wiersholm AS 

(heretter «Wiersholm») har i brev 3. mars 2023 fremmet krav om dekning av 
sakskostnader, jf. lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker 
(forvaltningsloven) § 36. 

(2) Bakgrunnen for kravet er at Konkurransetilsynet i vedtak 11. november 2020 forbød 
foretakssammenslutningen mellom Schibsted og Nettbil AS (heretter Nettbil) jf. 
Konkurranseloven § 16 første ledd. 1 Vedtaket fra Konkurransetilsynet innebar at 
Schibsted ble pålagt å selge samtlige av sine aksjer i Nettbil til en uavhengig og egnet 
kjøper, godkjent av Konkurransetilsynet. 

(3) Vedtaket ble klaget inn til Konkurranseklagenemnda. Konkurranseklagenemnda 
opprettholdt Konkurransetilsynets vedtak 27. mai 2021. 

(4) Søksmål om Konkurranseklagenemndas vedtak ble deretter brakt inn for Gulating 
lagmannsrett som tvungent verneting, jf. konkurranseloven § 39 siste ledd. Gulating 
lagmannsrett opphevet Konkurranseklagenemndas vedtak. 2 Staten 
v/Konkurransetilsynet anket deretter saken i sin helhet til Høyesterett, det vil si at 
Høyesterett prøvde både bevisbedømmelsen, rettsanvendelsen og saksbehandlingen. 
Høyesterett forkastet anken. 3 

(5) Konkurranseklagenemnda har i e-post 9. mars 2023 bedt om bekreftelse på at kravet er 
inklusiv mva. for det tilfelle at Schibsted ikke kan kreve fradrag fra dette, noe Schibsted 
har svart bekreftende på. I e-post samme dato har Schibsted opplyst at Skatteetaten har 
varslet at det ikke vil gis fradrag for mva. I brev 5. juli 2023 har Schibsted opplyst at 

1 Konkurransetilsynets referanse V2020-31 Schibsted ASA – Nettbil AS 
2 Dom 23. mars 2022 (21-119638FØR-GULA/AVD1) 
3 Dom 16. februar 2023, med referanse HR-2023-299-A. 
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oversendelsesbrev, gjennomgang av Schibsteds interne dokumenter, planlegging av 
prosess mot nemnda, brev til Konkurranseklagenemnda og forberedelse av innlegg på 
møte mellom Konkurranseklagenemnda, Konkurransetilsynet og Schibsted. Det kreves 
også dekning for gjennomgang av Konkurranseklagenemndas vedtak og utarbeidelse av 
anmodning om utsatt iverksettelse. 

(17) Klagefristen var 30 dager på grunn av utbrudd av covid-19, i motsetning til det 
Konkurransetilsynet har påpekt. Saken har dessuten hatt stor økonomisk betydning for 
konsernet. Konkurransetilsynets vedtak hadde en svært problematisk tilnærming til 
markedsavgrensingen og interne dokumenter, noe som også ble fremhevet i 
Høyesteretts dom. Dersom vedtaket hadde blitt stående ville det ha forhindret 
Schibsteds videre oppkjøpsmuligheter og vekst. Schibsted hadde derfor en sterk 
kommersiell interesse i få opphevet vedtaket, noe som i seg selv tilsier at det var 
nødvendig å nedlegge betydelige ressurser i klagebehandlingen. 

4 Rettslig grunnlag 
4.1 Forvaltningsloven § 36 

(18) Det rettslige grunnlaget for kravet om sakskostnader er forvaltningsloven § 36. Det 
fremgår av bestemmelsens første ledd: 

«Når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige 
kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket, med mindre endringen 
skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, 
eller andre særlige forhold taler mot det.» 

(19) Etter forvaltningsloven § 36 tredje ledd første setning skal spørsmålet om en part skal 
få dekning for sakskostnader, avgjøres av klageinstansen. Dersom underinstansen har 
truffet nytt vedtak i saken, er det denne som avgjør spørsmålet om dekning av 
sakskostnader. Videre følger det av tredje setning at kravet skal settes frem senest tre 
uker etter at melding om det nye vedtak er kommet fram til vedkommende. 

4.2 Kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket 

(20) Bestemmelsen i forvaltningsloven § 36 første ledd gir til rett dekning av «vesentlige 
kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket». Nødvendighetskriteriet 
innebærer at det må vurderes hvorvidt det var nødvendig å pådra seg utgiften for at 
forvaltningen skulle endre det opprinnelige vedtaket. Dette er et skjønnsmessig 
kriterium, som forutsetter en konkret vurdering av de fremsatte krav. Det må legges 
vesentlig vekt på saksbehandlingsfeilens art og sakens vanskelighetsgrad, se Ot.prp. nr. 
3 (1976–1977) s. 101 spalte 2. Ved vurderingen av om kostnadene var nødvendige for 
å få endret vedtaket, skal det legges vekt på hva parten selv med rimelighet har oppfattet 
som naturlige tiltak. 

(21) Bestemmelsen oppstiller også et krav om årsakssammenheng mellom utgifter parten har 
pådratt seg i klageprosessen og vedtaksendringen, jf. kravet om at kostnadene må ha 
vært «nødvendige». I nødvendighetskravet ligger det en avgrensning mot utgifter som 
ikke er knyttet til omgjørings- eller klagesaken, se også Justisdepartementets uttalelse i 
JDLOV-2005-7958. 
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Konkurranseklagenemnda, arbeid etter klagen ble sendt inn og arbeid mellom vedtak og 
beslutning om oppsettende virkning. 

(28) Utgangspunktet er at parten kan kreve dekning etter forvaltningsloven § 36 for 
kostnader som var nødvendig for å endre Konkurransetilsynets vedtak. Kostnadene 
gjelder etter det opplyste gjennomgang av Konkurranseklagenemndas vedtak og 
anmodning om utsatt iverksettelse fremsatt overfor nemnda, og som ble tatt til følge. 

(29) Den nærmere rettstilstanden etter forvaltningsloven § 36 bygger i stor utstrekning på 
uttalelser fra Sivilombudsmannen og Justisdepartementets lovavdeling. 

(30) Utgangspunktet etter ordlyden og praksis er at det kun er kostnader som knyttet til 
arbeidet med selve endringen av vedtaket som skal dekkes. Utenfor ordlyden i 
bestemmelsen faller derfor kostnader påløpt i forkant av et vedtak, eller kostnader til 
etterarbeid etter et endringsvedtak. I utgangspunktet faller dermed arbeid med begjæring 
om utsatt iverksettelse utenfor ordlyden, fordi det skjedde i tid etter at vedtaket fra 
Konkurranseklagenemnda var truffet, og det var derfor i utgangspunktet ikke nødvendig 
for å få endret vedtaket fra Konkurransetilsynet. 

(31) I NOU 2019:5 legges det likevel til grunn i punkt 29.2.6, avsnitt 3 at 

«Etter tvisteloven § 20-5 første ledd skal det gis dekning for «alle partens nødvendig 
kostnader ved saken som ikke særlige regler gir grunnlag for å unnta». Kostnader i 
anledning forvaltningssaken kan kreves dekket etter denne bestemmelsen hvis parten 
kan godtgjøre at de har kommet rettssaken til gode.» 

(32) Konkurranseklagenemnda legger til grunn at kostnadene som kreves her, ikke samtidig 
ble dekket av sakskostnadene som tidligere er blitt dekket for domstolsbehandlingen. 
Dette har klager selv opplyst. 

(33) Det følger videre av NOU 2019: 5 samme punkt at «[h]ar domstolsbehandling vært 
nødvendig for å få omgjort forvaltningens vedtak, vil sakskostnadene ved 
domstolsbehandlingen være en nødvendig kostnad etter fvl. § 36. Hvis parten allerede 
har fått dekning for sine kostnader i rettsaken, må det komme til fradrag ved 
utmålingen.» 

(34) Partene i denne saken kunne reelt sett ikke få prøvd saken for domstolene uten å begjære 
utsatt iverksettelse. Begjæring om utsatt iverksettelse må derfor forstås som et tiltak som 
var nødvendig for å få endret Konkurranseklagenemndas vedtak, og som Schibsted 
kunne krevet dekning for under domstolsprosessen. Forutsatt at det ikke ble dekket i 
domstolsprosessen, er det derfor grunnlag for å gi dekning for kostnadene som gjelder 
utsatt iverksettelse i forbindelse med det fremsatte kravet som behandles her. Etter 
nemndas skjønn var det nødvendig å begjære utsatt iverksettelse og spørsmålet om 
vilkår knyttet til dette, gjorde det mer arbeidskrevende enn en begjæring ellers ville vært. 
Konkurranseklagenemnda gir derfor full dekning for denne delen av arbeidet med 
95 259 kroner inkludert mva. 

(35) Etter det opplyste har tre advokater og tre advokatfullmektiger arbeidet med klagesaken. 
I utgangspunktet må det anses som dobbeltarbeid når seks advokater skal sette seg inn i 
samme sakskompleks, og dette vurderes ikke som nødvendig. 
Konkurranseklagenemnda har imidlertid ikke fått oversendt de spesifiserte timelistene 
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Klagenemndssekretariatet, men stiles til Nærings- og fiskeridepartementet. Klagefristen 
er 3 uker fra underretningen er kommet frem jf. Forvaltningsloven § 29. 

Avgjørelsen er enstemmig. 


