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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse og krav til ytelsen/teknisk spesifikasjon

Avinor AS inviterte elleve leverandorer til a levere tilbud pa kameradeteksjonsanlegg for nytt
parkeringshus. Verdien av anskaffelsen var 7,6 millioner kroner. Innklagede hadde vurdert
kontrakten som en bygge- og anleggskontrakt og anskaffelsen ble derfor ikke kunngjort i
Doffin eller TED, men anskaffelsen ble ifolge innklagede gjennomfort i henhold til reglene i
forsyningsforskriften del I. Klager anforte at kontrakten ikke var en bygge- og
anleggskontrakt og at innklagede hadde gjennomfort en ulovlig direkte anskaffelse da
konkurransen ikke ble kunngjort. Videre anforte klager at valgte leverandors tilbud skulle ha
veert avvist, subsidicert at avvik i valgte leverandors tilbud skulle veert prissatt. Klagers
anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjoerelse 5. oktober 2023 i sak 2023/0229

Klager: Kostr AS
Innklaget: Avinor AS
Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Hallgrim Fagervold og Wenche Sadal

Bakgrunn:

(1) Avinor AS (heretter innklagede eller Avinor) inviterte 19. januar 2023 elleve
leveranderer til & levere tilbud pa et kameradeteksjonsanlegg for nytt parkeringshus ved
Stavanger lufthavn. Anskaffelsens verdi ble ikke angitt i anskaffelsesdokumentene, men
innklagede har i tilsvaret opplyst at verdien er 7 602 200 kroner. Tilbudsfrist var 31.
januar 2023.

(2) Feor denne konkurransen hadde innklagede publisert en frivillig kunngjering i Doffin 20.
oktober 2022 for samme anskaffelse. I kunngjeringens punkt II.1.2 ble hoved CPV-kode
angitt til 4534300 Installasjoner og brannsikring, og kontraktstypen ble i punkt II.1.3
angitt som bygge- og anleggsarbeid. I den korte beskrivelsen i punkt II.1.4 ble
anskaffelsen beskrevet som en totalentreprise pd levering og installasjon av
Punktdeteksjonsanlegg for nytt parkeringshus. Denne konkurransen ble avlyst 12. januar
2023.

(3) I konkurransegrunnlaget for den nye konkurransen var formalet beskrevet i punkt 1.1.2
som «d inngd avtale for kjop, prosjektering og installasjon av Kameradeteksjonsanlegg
i nytt parkeringshus ved Stavanger lufthavny. 1 punkt 1.1.2.1 ble det opplyst at
anskaffelsen var omfattet av anskaffelsesloven og forsyningsforskriften del I.

(4) 1 bilag A punkt 1.1 ble det opplyst at totalentreprisen pd levering og installasjon av
kameradeteksjonsanlegg inngikk i1 et hovedprosjekt, som var gjenoppbygging av
parkeringshus. I tillegg skulle eksisterende parkeringshus (1991-bygget) oppgraderes i
fjerde kvartal 2023 med sprinkleranlegg og nytt brannalarmanlegg.
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I funksjonsbeskrivelsen C2-2 punkt 1.1 fremgikk det at kameradeteksjonsanlegget skulle
kunne lese kjennetegn pa parkerte biler og registrere og vise ledige og opptatte
parkeringsplasser i parkeringshus. Og videre:

«Tilbyder skal, basert pa tilbudsgrunnlaget tilby et komplett kameradeteksjonsanlegg og
pdta seg totalentreprenoransvar i trad med regler og prinsipper i NS8407 Alminnelige
kontraktsbestemmelser for totalentrepriser, herunder prosjektere / planlegge, montere og
sette i drift systemet, slik at dette fremstdr og overleveres drifisklart, inkludert nodvendig
oppleering av Avinor sitt driftspersonell ved overlevering. Det inngar ogsd d gi
opsjonspris pad driftsvedlikehold og service de forste 5 drene.»

I punkt 1.2 fremgikk det at det onskes et funksjonelt og ««vedlikeholdsfritt»» system 1
parkeringsanleggene med 3 og 5 etasjer. I nytt parkeringshus med fem etasjer under
oppfering skulle det installeres kameradeteksjon i de tre nederste etasjene og opsjon pé
installasjon av p-teknisk anlegg i fjerde og femte etasje. I det sékalt 1991-bygget enskes
det opsjonspris pa installasjon av kameradeteksjon 1 alle tre etasjer.

Tildelingskriteriene var angitt i konkurransegrunnlaget punkt 1.5.1. Disse var pris, som
talte 70 prosent, og «oppdragsforstdelse og gjennomforingsplany, som talte 30 prosent.
Under oppdragsforstaelse og gjennomferingsplan skulle leveranderene omtale:

o  Gjennomforingsplan med milepceler og bemanning/prosjektorganisasjon

o  Metodikk for gjennomforing av oppdraget, samt forstdelse av kompleksiteten til
oppdraget.

e Forventninger til Avinor sin rolle i gjennomforing av oppdraget.
o Tilbudt nokkelpersonell.
o Fremdriftsplan med planlagt bemanning.

o Optimalisering av gjennomforingen med losning for grensesnitt mot
totalentreprenor for bygging av parkeringshus.

o De storste utfordringene/kritiske faktorene i forbindelse med gjennomforing av
oppdraget.

I prissammenstillingen fra bilag C2-2 fremgikk det at det skulle gis pris pa:

«Generelle kostnader

e Rigg og drift

o Samordningsaktiviteter med totalentreprenor, andre sideentreprenorer og andre
grensesnittaktorer

e FDV (Forvaltning Drift Vedlikehold)

Bygningsmessige arbeider
o FEventuelle tilleggsutsparinger for p-teknisk
e Branntetting etter kabelfremforinger for p-tekn.

Elkraft
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e Basisinstallasjoner for p-teknisk. Komplett.

Tele og automatisering

e Basisinstallasjoner for p-deteksjon, innomhus
® Basisinstallasjoner for p-deteksjon utomhus

o Informasjon og signaler til SD-anlegg/Drifter»

I tillegg skulle opsjonene pé tilsvarende system i fjerde og femte etasje i nybygget og i
parkeringshuset fra 1991, prises separat. Opsjoner pa utvendig dynamisk skilt inkl.
fundament, elektronisk maling av bilheyde og dynamisk varsling av registrert overheyde,
BIM (digitale 3D-modeller), reservedelslager, provedrift og service- og
vedlikeholdsavtale skulle ogsd prises som egne poster.

Av funksjonsbeskrivelsen, punkt 1.2 fremgikk det at viktige kriterier for valg av system
var:

1. Funksjonalitet og driftssikkerhet

2. Vedlikeholdsvennlighet/vedlikeholdsfritt anlegg
3. Driftsokonomi

4. Miljoenergibruk/materialvalg

5. Estetikk

Videre fremgikk det av funksjonsbeskrivelsen punkt 1.1 at kontrakten hadde grensesnitt
mot andre kontrakter (totalentreprise nytt P-hus, utomhusarbeider, drifter av P-hus og
Brann og varsling). Av punkt 1.10 ble det sarlig presisert at totalentrepreneren for
kameradeteksjonsanlegget ville ha et grensesnitt mot EI/IKT-anlegg, med en sarlig
angivelse av systemene. Det ble ogsd blant annet stilt brannkrav i trdd med utarbeidet
brannkonsept og branntegninger (punkt 1.5), toleransekrav (punkt 1.8), og det ble henvist
til en utarbeidet miljeoppfelgingsplan (punkt 1.6). I henhold til punkt 1.7 var det
totalentreprenerens plikt & ha kjennskap til alle relevante lover, forskrifter, listede Avinor
kravspesifikasjoner og relevante standarder, og pése at alle leveranser tilfredsstiller disse
kravene.

I punkt 4 1 funksjonsbeskrivelsen var det redegjort nermere for elkraftinstallasjonenes
rolle 1 anskaffelsen. Av punkt 4.40 fremgikk at «/e/lkraft installasjoner skal prosjekteres
og monteres i samsvar med  gjeldende  forskrifter  for  elektriske
lavspenningsinstallasjoner, FEL 1998, NS-EN 81-20 og NEK 400:2022». 1 punkt 4.41
ble systemene for kabelforing redegjort for, samt systemer for jording. Krav til
installasjon av tele- og automatiseringsanlegg var beskrevet i punkt 5.

I punkt 1.9 fremgikk det:

«All nodvendig prosjektering skal innga i tilbyders tilbud. Totalentreprenoren for
kameradeteksjonsanlegget far tilgang til det materiale som er prosjektert og utviklet sd
langt for byggherren, i prosjekteringsfasen.
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De valgte losninger i kontraktsarbeidet skal forelegges byggherren, som forbeholder seg
retten til d forkaste losninger, som ikke oppfyller funksjonskrav stillet i
tilbudsgrunnlaget. »

Videre sto det: «Anlegget skal prosjekteres for en dimensjonerende levetid pa minimum
15 ar. Opsjon pa reservedelslager ved overlevering skal avspeile dette. Klima /
korrosjonsbestandighet pd foringsveier, festemiddel og kabler, jf. bilag C4-4».

Bilaget C4-4 ble kalt «Korrosjonskrav COWI (ved Ztrong) og var en rapport med tittelen
«Spesifisering av system for beskyttelse av staloverflater for parkeringshus». Punkt 10.1
gjaldt «/aJluminium kvalitet som fasadeplate». Her fremgikk det en rekke krav til
«[a]luminiumkvalitet som skal brukes som perforert fasadeplate».

I bilag C1-2, punkt 1.2, ble det stilt krav om at leveranderen i samarbeid med Avinor
skulle utarbeide en komplett riggplan med oversikt over inngjerding, adkomstveier med
angrepsveier for beredskapsstyrker, parkering, eventuelle kranplasseringer, lagerplasser
(herunder lagringssted for farlige gasser), brakker, avfallsstasjoner/ containere,
romningsplan (slukkeutstyr, forstehjelpsutstyr, remningsveier, meteplasser plass ved
ulykker osv). Det ble for gvrig 1 dette bilaget gitt en rekke foringer for riggforhold og
serlige rammebetingelser for arbeid pa lufthavn.

I ansvarsmatrisen 1 konkurransegrunnlaget bilag C2-2 punkt 1.13 fremgikk det at
leveranderen hadde hovedansvar for HMS 1 prosjektering, prosjektering av el-teknisk
anlegg, sprinkler, skilt og skiltplaner.

To leveranderer leverte tilbud, Kostr AS (heretter klager) og Notronic AS (heretter valgte
leverandor). Kontrakt ble tildelt Nortronic AS 9. februar 2023.

Valgte leverander opplyste i sitt tilbud at oppdraget ville gjennomferes av valgte
leverander, med en «Underleverandor Systemy», Solland Elektro AS og en
«Underleverandor installasjon», CUR-systemtecknik. Det ble opplyst i punkt 1.2 at
valgte leverander ville std for leveransen og at Solland Elektro ville foreta den fysiske
installasjonen. Disse beskrev at selskapet har erfaring med de fleste delte entrepriser,
totalentrepriser og rammeavtaler. Videre ble det opplyst om den andre underleveranderen
at disse utvikler systemer med hoy driftsstabilitet og lite behov for vedlikehold.

Valgte leverander besvarte kravspesifikasjon over 11 sider i tilbudet. Videre ble faser,
milepzler og gjennomfering, metodikk og gjennomfoering, forventninger til Avinor,
neokkelpersonell, fremdriftsplan, optimalisering av gjennomfering, oppdragets kritiske
faktorer og optimalisering av risiko beskrevet over 3 sider.

Klager paklaget tildelingen 23. februar 2023 og innklagede bevarte klagen uten a ta den
til folge 1 brev 24. februar 2023. Det har siden vart e-postkorrespondanse mellom
innklagede og klager der begge opprettholder og utdyper sine vurderinger.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved klage 13. april 2023.
Innklagede har opplyst at kontrakt er inngatt.

Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 2. oktober 2023.



Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har gjennomfert en ulovlig direkte anskaffelse ved ikke & kunngjere kjopet
av kameradeteksjonsanlegg. Anskaffelsen gjelder en varekontrakt som bestar av levering
av utstyr for kameradeteksjon samt montering- og installering av dette. Varekontrakter
kan omfatte monterings- og installasjonsarbeid uten at det av den grunn ikke lenger er en
varekontrakt, jf. forsyningsforskriften 4-1 bokstav b. Kontraktens verdi overstiger EQS-
terskelverdien 1 forsyningsforskriften for vare- og tjenestekjop.

Anskaffelsen gjelder ikke en bygge- og anleggskontrakt i henhold til forskriften § 4-1
bokstav d nr. 1. Arbeidene som skal utfores, er omfattet av CPV-koden for installasjon
av elektriske signalanlegg, nermere bestemt signalutstyr og/eller trafikkovervékning
(CPV 45316200, 45316210 0g 45316213), som ifelge forsyningsforskriften vedlegg II er
unntatt fra definisjonen av bygge- og anleggsarbeider.

Anskaffelsen gjelder heller ikke en bygge- og anleggskontrakt slik dette er definert i
forsyningsforskriften § 4-1 bokstav d nr. 2 jf. § 4-1 bokstav e. Resultatet av arbeidene ma
1 seg selv oppfylle en gkonomisk eller teknisk funksjon. Et kameradeteksjonsanlegg har
ikke noen funksjon i seg selv dersom det ikke monteres i et parkeringshus. Et
kameradeteksjonsanlegg ma installeres i et bygg for & kunne benyttes og kan siledes ikke
vare frittstdende slik som et bygg eller en vei. Det skulle verken leveres et bygg eller
utfores bygge- og anleggsaktiviteter. Arbeidene er ikke omfattet av CPV-kodene som
utgjor bygge- og anleggsarbeider.

Dersom kontrakten anses bygge- og anleggskontrakt, skulle den uansett vaert kunngjort
etter forsyningsforskriften del II fordi den samlede verdien av bygge- og
anleggskontraktene som er inngétt, overstiger E@S-terskelverdien. Anskaffelsens
entreprise er ifelge innklagede en integrert del av entreprisearbeidene knyttet til
oppferingen av nytt parkeringshus ved Stavanger lufthavn Sola. Det er ogsa en betydelig
sammenheng mellom ytelsene, ettersom kameradeteksjonsanlegget skal monteres i
parkeringshuset som bygges. Konkurransegrunnlaget underbygger denne forstaelsen.
Ytelsene henger dessuten sammen i den forstand at kameradeteksjonsanlegget ma benytte
eksisterende nettverkskapasitet 1 parkeringshuset, og det ma integreres mot brannanlegget
slik at det mottar signaler ved brann i parkeringshuset.

Valgte leveranders tilbud skulle videre vaert avvist som folge av at valgte leveranders
tilbudte foringsveier i aluminium ikke oppfyller kravet om levetid pa 15 ar i bilag C2-2
punkt 1.9 og de nermere kravene til foringsveier som fremgar i bilag C4-4. Til tross for
klagers papekninger, har ikke innklagede kunnet dokumentere at valgte leverander vil
kunne oppfylle kravet. Oppdragsgivere har en sarlig undersokelsesplikt der det papekes
forhold som gjelder oppfyllelse av minstekrav i konkurransen. Kravet er formulert som
et absolutt krav med ordlyden «skal», og 1 svaret til leveranderene.

Subsidiert, dersom klagenemnda mener avviket ikke er vesentlig, anforer klager at
innklagede har brutt kravet til likebehandling gjennom ikke & prissette avviket i valgte
leveranders tilbud. Manglende oppfyllelse av kravene til levetid og klima- og
korrosjonsbestandighet ma forutsettes & ha betydelige konsekvenser for prisen, ettersom
anlegget helt eller delvis mé byttes ut innenfor den levetiden det er stilt krav om. En
prissetting av avviket mé gjores basert pa kostnadene ved & bytte anlegget en eller flere
ganger 1 lopet av 15-arsperioden. Innklagede har ikke vurdert hvilke priskonsekvenser



avviket skulle hatt i evalueringen. Dette utgjer et brudd pa likebehandlingsprinsippet, og
det er klart at klager hadde vunnet konkurransen om avviket var prissatt.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Anskaffelsen gjelder en bygge- og anleggskontrakt som er under E@S-terskelverdi, og
som derfor ikke skulle kunngjeres. Kontrakten gjelder en totalentreprise bestidende av
ulike bygge- og anleggsaktiviteter, det vil si installasjons- og prosjekteringsarbeid. Saerlig
installasjonsarbeid er en sentral del av anskaffelsen, da serlig relatert til elkraft. Dette
fremgar av funksjonsbeskrivelsen som fulgte med konkurransegrunnlaget og
prisskjemaet. Prisskjemaet viser at samtlige poster gjelder enten prosjekterings- eller
installasjonssider ved anskaffelsen. Kontrakten gjelder derfor utelukkende bygge- og
anleggsarbeid.

Dersom det anses som en blandet anskaffelse, er uansett bygge- og anleggselementene
kontraktens hovedytelse. Ytelsene lar seg heller ikke skille p4 en objektiv mate, jf.
forsyningsforskriften § 6-1 (4). Prismatrisen 1 funksjonsbeskrivelsen, der det ikke er noen
post som gjelder kjop av kameraene, viser hvor sammenvevd levering av kameraene er
med installasjonsarbeidet og det ovrige arbeidet.

Kameradeteksjonsanlegget fyller en egen teknisk funksjon, ettersom anlegget kan
gjenkjenne kjennetegn pa parkerte biler, og registrere og vise ledige og opptatte
parkeringsplasser 1 parkeringshuset. Det gjelder ikke noe krav om at anlegget er
frittstdende. Kontrakten omfatter badde utferelsen (installasjonsarbeid) og planlegging
(prosjektering), jf. kravene til bygge- og anleggskontrakter i § 4-1 bokstav d nr. 1 og 2.
Vilkérene i nr. 1 er oppfylt, ettersom aktivitetene faller under CPV-koden 45300000.

Kontrakten ma videre anses som en egen bygge- og anleggskontrakt og ikke som en
delkontrakt. Anskaffelsen skal oppfylle et serskilt behov, et komplett ferdig og installert
kameradeteksjonsanlegg. Det er ikke avgjorende at kontrakten har flere grensesnitt mot
tilgrensende entrepriseanskaffelser. Under enhver omstendighet er det ikke noen
kunngjeringsplikt etter forskriften § 5-3 (8) siste setning, sd lenge kontrakten som
anskaffelsen gjelder er pa under ti millioner kroner og ikke overstiger 20 prosent av den
samlede verdien for de andre entreprisene. Totalentreprisen for nytt parkeringshus har en
verdi pa over 360 millioner kroner.

Dersom klagenemnda skulle komme til at det er en ulovlig direkte anskaffelse, kan det
ikke ilegges overtredelsesgebyr fordi skyldkravet ikke er oppfylt. Nemnda ber uansett
ikke benytte adgangen til 4 ilegge gebyr.

Det er heller ingen avvisningsgrunn, ettersom det ikke var noen avvik i valgte leveranders
tilbud. Levetidskravet og korrosjonskravene var ikke krav som skulle svares ut i tilbudet.
Disse kravene skal folges opp 1 kontraktsperioden, og det ble lagt til grunn at kravene var
oppfylt med mindre det ble tatt forbehold. Avvik eller forbehold skulle angis presist og
entydig i eget vedlegg, og valgte leveranders tilbud inneholdt ingen avvik eller forbehold.
Det er heller ingen forhold ved illustrasjonene med tilherende tekst i tilbudet, eller ved
tilbudet for gvrig, som tilsier at det er tatt forbehold mot kravene som er stilt til levetid,
korrosjon eller annet.

Det fremgér uansett ikke av konkurransegrunnlaget at kravene var minstekrav. Da det
ikke foreld avvik, var det ikke nedvendig & foreta en konkret vurdering av avvikenes
betydning og vesentlighetsgrad.



Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder en
anskaffelse av et nytt kameradeteksjonsanlegg med verdi pa 7,6 millioner kroner ekskl.
mva.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse
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Anskaffelsen ble gjennomfort som en bygge- og anleggsanskaftelse etter lov om
offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven) 17. juni 2016 nr. 73 og forskrift om
innkjepsregler i forsyningssektorene (forsyningsforskriften) av 12. august 2016 nr.
975 del I. Elleve leveranderer ble invitert til konkurransen.

Klagenemnda tar forst stilling til om anskaffelsen skal klassifiseres som en varekontrakt
eller en bygge- og anleggskontrakt. Anskaffelsens har en verdi pa 7,6 millioner kroner.
Dersom anskaffelsen er en vare- eller tjenestekontrakt, er verdien over E@S-terskelverdi,
jf. forsyningsforskriften § 5-2 (1). Anskaffelser over EQS-terskelverdi skal kunngjoeres 1
Doffin, jf. § 17 (1) jf. § 17-2 (1).

Det folger av forsyningsforskriften § 4-1 bokstav e, at bygge- og anleggsarbeid er
resultatet av et sett av bygge- og anleggsaktiviteter som i sin helhet er tilstrekkelig til &
oppfylle en skonomisk eller teknisk funksjon. En bygge- og anleggskontrakt er utferelsen
eller bade utforelsen og planleggingen av et bygge- og anleggsarbeid, jf. bokstav d nr. 2.
En varekontrakt er en kontrakt om kjop, som kan inkludere monterings- eller
installasjonsarbeid, jf. § 4-1 bokstav b. En kontrakt vil altsd kunne anses som en
varekontrakt selv om den omfatter monterings- og installasjonsarbeid. Dette gjelder
likevel bare der monterings- og installasjonsarbeidet har en aksessorisk tilknytning til
vareleveransen, se definisjonen av varekontrakter i Direktiv 2014/24/EU artikkel 2 nr. 8.

Anskaffelsen gjelder prosjektering, kjop og installasjon av et kameradeteksjonsanlegg
som kan lese kjennetegn pa parkerte biler og registrere og vise ledige og opptatte
parkeringsplasser i de tre nederste etasjene av et parkeringshus under oppfering ved
Stavanger Lufthavn. Anskaffelsen omfatter ogsd opsjon pa levering av samme anlegg til
de to resterende etasjene 1 parkeringshuset under oppfering, samt til et eldre
parkeringshus som skal oppgraderes. Det inngar ogsa opsjon pa driftsvedlikehold og
service pd anlegget de forste fem drene. Anskaffelsen er beskrevet som en totalentreprise
som inngar i et hovedprosjekt: gjenoppbygging av parkeringshus.

Slik klagenemnda forstér det, bestar anskaffelsen bade av hardware (de fysiske delene),
software (programvare, system for registrering og visning), planlegging og installasjon
av systemet. Mens de to forste gjelder selve varen, gjelder de to siste arbeid som
leveranderen skal utfere. Der hvor varekjopet fremstar som den sentrale delen av ytelsen,
er det naerliggende a klassifisere ytelsen som et varekjop. Motsatt vil det trekke i retning
av bygge- og anleggskontrakt der hvor arbeidet utgjer den sentrale delen. I den
forbindelse er det av interesse, men ikke nedvendigvis avgjerende, hvordan det forholder
seg med prissettingen mellom de to hoveddelene.

Innklagede mottok to tilbud 1 konkurransen. Klager har opplyst at
kameradeteksjonsanlegget 1 klagers tilbud utgjorde ca. 71,5 prosent av totalprisen. Fra
valgte leverander har innklagede fétt opplyst at selve kameradeteksjonsanlegg utgjor ca.
en tredjedel av totalprisen. Klagenemnda har ikke kunnskap om hvorfor de relative
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forskjellene mellom de to tilbudene er i denne sterrelsesordenen. Uansett mener
klagenemnda at en ren verdsetting av henholdsvis varen og arbeidet ikke kan tillegges
avgjorende vekt i et tilfelle som dette. Verdien pa materiell kan etter omstendighetene
utgjore den klart storste delen av en bygge- og anleggskontrakt, uten at det nedvendigvis
betyr at man stir overfor et varekjop eller en blandet kontrakt (varer og bygge- og
anleggsarbeider).

Beskrivelsen av selve anlegget utgjor en stor del av valgte leveranders tilbud, noe som
kan tilsi at man star overfor en vareanskaffelse, og hvor monterings- og
installasjonsarbeidet bare har en aksessorisk tilknytning til leveransen. I
konkurransegrunnlaget stilte oppdragsgiver opp fem kriterier for valg av system, som slik
nemnda forstar det gjelder egenskaper ved selve kameradeteksjonsanlegget. Innklagede
har likevel vurdert det slik at installasjons- og prosjekteringsarbeidet er en sa sentral del
av kontrakten og en sa vidt integrert del av oppferingen av nytt parkeringshus at den
gjelder bygge- og anleggsarbeid.

Hovedformélet med den aktuelle anskaffelsen er slik nemnda forstar det 4 fa et ferdig,
fungerende komplett kameradeteksjonsanlegg, inkludert planlegging/prosjektering og de
installasjons- og monteringsarbeidene som er nedvendig for dette. Det er ikke spesifisert
hvor stor del av anskaffelsen som gjelder installering, men slik konkurransegrunnlaget er
lagt opp, fremstar dette som en sentral og integrert del av anskaffelsen. Innklagede
etterspurte ikke pris pa det fysiske kameradeteksjonsanlegget, men benyttet prisposter
knyttet til blant annet rigg og drift, samordningsaktiviteter med totalentreprener,
sideentreprengrer og andre grensesnittakterer, forvaltning, drift og vedlikehold,
bygningsmessige arbeider, branninstallasjoner, samt tele og automatisering.
Konkurransegrunnlagets fokus pd planlegging og utfering, 1 et samarbeid med
sideordnede entreprengrer, tilsier at anskaffelsen er et bygge- og anleggsarbeid.

Under tildelingskriteriet «oppdragsforstdelse og gjennomforingsplany var det ingen
punkter som gikk spesifikt pa egenskaper ved kameradeteksjonsanlegget. Anskaffelsen
var ogsé lagt opp som en totalentreprise, der leveranderen blant annet hadde hovedansvar
for HMS i prosjektering, prosjektering av el-teknisk anlegg, sprinkler, skilt og skiltplaner.
Dette tilsier etter klagenemndas vurdering at prosjekterings-, monterings- og
installasjonsarbeider ikke har en aksessorisk tilknytning til vareleveransen, og at
anskaffelsen derfor ikke gjelder en varekontrakt.

Klager har anfort at kameradeteksjonsanlegget ikke i sin helhet oppfyller en teknisk eller
okonomisk funksjon, ettersom anlegget ikke har noen funksjon 1 seg selv dersom det ikke
monteres 1 et parkeringshus. Anskaffelsen har derfor ikke nedvendige likhetstrekk med
bygging av et fritidssenter og bygging av motorveiforbindelser, som anskaffelsene gjaldt
1 EU-domstolens avgjerelser i henholdsvis sak C-220/05 og de de forente sakene C-
187/04 og C-188/04.

Klagenemnda viser i denne sammenheng til at kameradeteksjonsanlegget som er
anskaffet 1 sin helhet oppfyller en teknisk funksjon, ettersom det uten andre tillegg kan
lese kjennetegn pd parkerte biler og registrere og vise ledige og opptatte
parkeringsplasser. Tilsvarende ble innstallering av et sikkerhetssystem 1 eksisterende
bygning, som tilferte en egen og ny funksjon i bygningen, vurdert som bygge- og
anleggsarbeid 1 klagenemndas avgjerelse 1 sak 2013/97 avsnitt 52 og 53. Rettspraksisen
klager viser til sier mer om hva som kan anses som bygge- og anleggsarbeider enn hva
som ikke kan det, og kan derfor ikke vektlegges i serlig grad.
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Slik saken er opplyst, finner klagenemnda ikke grunn til & tilsidesette innklagedes
vurdering av at anskaffelsen gjelder en bygge- og anleggskontrakt etter
forsyningsforskriften § 4-1 bokstav d nr. 2. Det er dermed ikke kunngjeringsplikt for den
aktuelle anskaffelsen. Med denne konklusjonen er det ikke nedvendig for klagenemnda
a vurdere hva som utgjer hoveddelen av ytelsen, dersom den hadde blitt bedemt som en
blandet kontrakt. Klagenemnda trenger heller ikke ta stilling til om anskaffelsen er en
bygge- og anleggskontrakt etter forsyningsforskriften § 4-1 bokstav d nr. 1, siden det er
tilstrekkelig at ett av alternativene under bokstav d er oppfylt.

Klager anferer ogsd at konkurransen wuansett skulle vart kunngjort etter
forsyningsforskriften del II, fordi den samlede verdien av bygge- og anleggskontraktene
som er inngatt overstiger E@S-terskelverdien, jf. forsyningsforskriften § 5-3 (8). Nemnda
finner ikke grunn til 4 ga inn pé spersmalet om kontrakten ma anses som en egen bygge-
og anleggskontrakt, og ikke en delkontrakt, ettersom det uansett ikke er plikt til &
kunngjere konkurransen etter forsyningsforskriften § 5-3 (8) siste setning. Etter denne
bestemmelsen gjelder forsyningsforskriften del I for delkontrakter med en anslétt verdi
pa under 10 millioner kroner, og som ikke overstiger 20 prosent av den samlede verdien
av alle delkontraktene som anskaffelsen er delt opp i. Innklagede har opplyst at den
aktuelle kontraktens verdi er under 10 millioner kroner (7,6 millioner kroner), og at den
ikke overstiger 20 prosent av den samlede verdien for de andre entreprisene.
Totalentreprisen for nytt parkeringshus har en verdi pa over 360 millioner kroner i
henhold til tildelingsbrevet. Klagers anforsel pa dette punktet kan dermed ikke fore frem.

Kontraktens verdi er under E@QS-terskelverdien for bygg- og anleggsanskaffelser, og
anskaffelsen utgjor dermed ikke en ulovlig direkte anskaffelse.

Hvorvidt valgte leverandors tilbud skulle veert avvist

(52)
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Klager anferer at valgte leveranders tilbud skulle ha vert avvist ettersom valgte
leveranders har tilbudt feringsveier 1 aluminium, som ikke oppfylte kravene til levetid og
korrosjonsbestandighet.

Som fastslatt ovenfor gjelder forsyningsforskriften del I og anskaffelsesloven for den
aktuelle anskaffelsen. Her er det ikke serskilte regler om avvisning av tilbud.
Oppdragsgiver skal imidlertid etter anskaffelsesloven § 4 opptre i samsvar med de
grunnleggende prinsippene om konkurranse, likebehandling forutberegnelighet,
etterprovbarhet og forholdsmessighet. Hensynet til forutberegnelighet og likebehandling
vil kunne medfere en plikt for oppdragsgiver til & avvise et tilbud, for eksempel der
tilbudet inneholder avvik fra kravene som er satt til ytelsen.

Avvik foreligger der et tilbud skiller seg fra det som fremgar av
anskaffelsesdokumentene. Det vil typisk innebare at oppdragsgiveren ikke kan kreve
oppfyllelse 1 henhold til kontrakten og/eller kravspesifikasjonen dersom tilbudet
aksepteres. Om et tilbud inneholder avvik, mé dermed avgjeres ut fra en sammenligning
av det som er tilbudt, og krav/bestemmelser fastsatt i anskaffelsesdokumentene.
Utgangspunktet for tolkningen av konkurransegrunnlaget er hvordan en normalt
forstandig leverander oppfatter de beskrivelser som er gitt i anskaffelsesdokumentene, se
til sammenligning HR-2019-830-A avsnitt (36). Tilsvarende er slatt fast i klagenemndas
avgjerelser 2023/43 og 2022/35 med videre henvisninger.

Kravet om levetid pa 15 ar for anlegget fremgér i1 bilag C2-2, som er en
funksjonsbeskrivelse for kameradeteksjonsanlegget. Det stdr under overskriften
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«Prosjekteringsforutsetninger». Her fremgar det at «/dJe valgte losninger i
kontraktsarbeidet skal forelegges byggherren, som forbeholder seg retten til a forkaste
losninger, som ikke oppfyller funksjonskravet stillet i tilbudsgrunnlaget.» Videre fremgar
det at anlegget «skal prosjekteres for en dimensjonerende levetid pa minimum 15 dar». 1
sammenheng med dette stir det: «Klima / korrosjonsbestandighet pd foringsveier,
festemiddel og kabler, jf. bilag C4-4.»

Bilag C4-4 har navnet «Korrosjonskrav Cowi (Ztrong)». Bilaget er en rapport med tittelen
«Spesifisering av system for beskyttelse av stdaloverflater for parkeringshus». Videre
fremgar det at det foreslds beskyttelsessystemer for & sikre minimum 50 ars levetid. Det
er ogsa inntatt et eget kapittel om bruk av aluminium som fasademateriale. I dette
kapittelet fremgér:

«Aluminiumkvalitet som skal brukes som perforert fasadeplate, skal tilfredsstille krav til
50 drs levetid i aktuelt miljo.»

Videre stilles det en rekke krav til denne typen fasadeplate.

Klager fremholder at valgte leveranders foringsveier fra Portier Vision, leveres i
aluminium som ikke oppfyller kravene stilt i konkurransegrunnlaget. Klager har i denne
sammenhengen vist til valgte leveranders tilbud punkt 2.3.

Valgte leveranders tilbud punkt 2.3 har overskriften «7Tydelig anvisning til ncermeste
ledige parkeringsplass». Valgte leverander beskriver her at dynamiske skilt vil vise vei
til ledig parkeringsplass, som er et av punktene 1 de generelle funksjonskravene som
fremgar 1 konkurransegrunnlaget punkt 2.1. I tilbudet fremgér bilder av noe som kalles
kameramoduler, som skal vise om en parkeringsplass er ledig eller opptatt ved & ha
forskjellige farger pa lyset. Bildene er slik nemnda forstér det tatt inn i valgte leveranders
tilbud for & illustrere plasseringen av kameramodulene, og hvordan modulene gir
anvisning pa om parkeringsplassen er opptatt eller ledig. Nemnda kan ikke se at man ut
fra disse bildene kan vite hvilke materialer valgte leverander skulle bruke.

[ valgte leveranders tilbud punkt 1.2 fremgir det at valgte leverander bruker
«veiledningssystemet Portier». Det er ikke mulig & utlede fra dette at valgte leverander
leverer foringsveier av aluminium som ikke oppfyller kravene til levetid. Nemnda finner
heller ikke andre indikasjoner 1 valgte leveranders tilbud pa at kravet til levetid ikke er
oppfylt. Klagers anforsel om at det foreligger avvik fra kravene i konkurransegrunnlaget
forer folgelig ikke frem. Nemnda kan heller ikke se at innklagede, ut fra valgte
leveranders tilbud og klagers padpekning, hadde en oppfordring til & underseke narmere
om valgte leveranders tilbudte feringsveier oppfylte kravene i1 konkurransegrunnlaget.

Klagenemnda kan ikke utelukke at det fremgér noe om feringsveier i vedlegg 2 til valgte
leveranders tilbud, med overskriften «Systemoppbygging/informasjon om tilbudte
komponentery. Innholdet 1 denne delen av tilbudet er imidlertid ikke kjent for klager eller
nemnda.
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