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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjerelse 25. januar 2024

Sak:

2023/1065

Klager: Baerum Energiomsetning AS

Saken gjelder: Saken gjelder klage over vedtak fattet av Reguleringsmyndigheten for

energi (RME) datert 11. oktober 2023. RME konkluderte med at Beerum
Energiomsetning AS hadde gjennomfort kraftleverandorbytte i strid med
forskrift 1. april 1999 nr. 301 om mdling, avregning, fakturering av
nettjenester og elektrisk energi, nettselskapets noytralitet mv.
(«avregningsforskrifteny) § 2-2 annet ledd forste punktum og § 2-3 forste
ledd bokstav a, b, ¢ og e. RME pala retting av klagers praksis for
kraftleverandorbytter, jf. avregningsforskriften § 9-1 annet ledd.
Energiklagenemnda opprettholdt RMEs vedtak.

Energiklagenemndas sammensetning:
Nemndsmedlemmene Morten Sundt, Helle Gronli og Tormod Anders Sletten.
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Sakens bakgrunn

Reguleringsmyndigheten for energi (heretter KRME») fattet den 11. oktober 2023 vedtak
om at Berum Energiomsetning AS (heretter «klager») hadde gjennomfort
kraftleveranderbytte av @yne Camping AS (heretter «klagemotpart») i strid med forskrift
1. april 1999 nr. 301 om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk energi,
nettselskapets ngytralitet mv. («avregningsforskriften») § 2-2 annet ledd forste punktum
og § 2-3 forste ledd bokstav a, b, c og e. RME fattet samtidig vedtak om palegg av retting
av klagers praksis for kraftleveranderbytter, jf. avregningsforskriften § 9-1 annet ledd.

Saken ble brakt inn som en sak for RME av klagemotpart den 14. september 2022. RMEs
kompetanse til & fatte vedtak i saken er regulert i avregningsforskriften § 9-1 andre ledd.
Klagemotparten hevdet at klager hadde gjennomfert et ulovlig kraftleveranderbytte.
Bakgrunnen for saken var at klagemotparten hadde blitt oppringt av en representant for
selskapet Stramstette AS den 25. august 2022. Selskapet tilbad en avtale som innebar et
sakalt medlemskap hos Stromstette AS som angivelig skulle gi klagemotpart anledning
til & velge rimeligere stromavtaler som Stromstette AS skulle fremforhandle pa deres
vegne. Klagemotparten mener det ikke ble gitt tilsagn til avtalen, mens Stromstette AS
og klager mener det motsatte. Stramstette AS har tatt lydopptak av deler av samtalen.

Den 26. august 2022, dagen etter telefonsamtalen, fikk klagemotpart tilsendt en
tekstmelding fra Stromstette AS. I meldingen sto det:

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen



“4)

)
(6)

Side 2 av 8

«Velkommen pa laget.

Vi i Stromstaotte jobber aktivt mot stromselskapene for d sikre bedre avtaler for vire
medlemmer og det er helt gratis d veere medlem hos o0ss.

Vi holder deg oppdatert giennom forhandlingene og sender deg til slutt tilbud pa det vi
mener er en god stromavtale. Vi er allerede i forhandlinger med flere stromselskaper.

Avtalene vi sender deg velger du selv om du onsker d benytte deg av. Onsker du ikke d
benytte deg av avtalen vi sender deg kan du takke nei.

Ved endringer, avtaler, vilkar eller annen informasjon vil vi alltid varsle skriftlig.
Vi takker for tilliten og gleder oss til a sende deg forste tilbud.

MVH

Stromstotte AS»

Den 31. august 2022 mottok klagemotpart en ny tekstmelding. Her sto det:

«Hei kjcere medlem

Som medlem i Stromstotte vil vi alltid gjore vart beste for d sikre din bedrift best mulig
avtale. Vi er na kommet i mal med forhandlingene og Beerum Energi var de som kom med
det beste tilbudet. De blander bade fysisk og finansielt marked. Dette kalles forvaltning,
her vil forvalterne gjore sitt beste for d konkurrere mot spotprisene. Pd denne mdten kan
du kutte de hoyeste pristoppene og sitte igjen med en lavere gjennomsnittspris. Pad dette
har vi klart d fa Beerum Energi sitt paslag helt ned til 0,5 ore/kwh og den faste
madnedsprisen ned til 49kr.

Avtalene vil ga til oppstart onsdag 07.09.2022.

Hvis du har bindingstid med en annen leverandor ma vi vite om dette slik at vi kan legge
opp avtalen til oppstart pa en senere dato.

Onsker du ikke a bli med pa denne avtalen, ma du svare «neiy pd dette tilbudet innen fem
(5) dager, enten tilbake pa sms eller send en henvendelse via kontaktskjema pad vare
nettsider www.stromstotte.no

www.bceerumenergi.no/stromstotte»
Verken tekstmeldingen fra 26. august eller 31. august ble besvart av klagemotparten.

Klager gjennomferte kraftleveranderbytte av klagemotpart den 7. september 2022. Dagen
etter fikk klagemotparten tilsendt en velkomstmelding fra klager. Her sto det:

«Hei og velkommen som kunde i Beerum Energi. Vi ser frem til d levere strom til deg etter
avtale med stromstotte AS. Om du har sporsmal eller trenger hjelp kan du ringe oss pd
674 83 490. Med vennlig hilsen Beerum Energi.»
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Som folge av tekstmeldingen tok klagemotparten kontakt med Stremstette AS den 8.
september 2022 for 4 reversere kraftleveranderbyttet. P4 bakgrunn av egne undersokelser
tok klagemotparten videre kontakt med politiet og NHO Reiseliv. Senere samme dag
mottok klagemotparten en faktura pa e-post fra klager. Den 12. september 2022 sendte
klagemotparten e-post til klager der fakturaen ble bestridt. E-posten ble ikke besvart. Den
14. september 2022 ble kraftleveranderbyttet reversert.

Den 11. oktober 2022 ba RME klager om a gjore rede for alle forhold som kunne vere
relevant for behandlingen av saken. Det ble s@rlig bedt om en naermere beskrivelse av
bakgrunnen for leveranderskiftet. I tillegg ba RME spesifikt om & fa tilsendt skriftlig
kraftleveringsavtale mellom klager og klagemotpart med samtykke til oppstart av
kraftleveringsavtale fra klagemotparten, eventuelt fullmakt. I tillegg ble klager bedt om &
oversende rutiner for sikring av at det foreligger en gyldig kraftleveringsavtale og at
kunden er innforstatt med leveranderskiftet. Det ble ogsa bedt om 4 at klager skisserte en
tidslinje med forklaringer som beskrev hendelsesforlop av (i) tiden for kontraktinngéelse
med klagemotpart, (ii) tidspunktet for kontraktinngéelse, (iii) melding om
leveranderskifte for klagemotpart og (iv) eventuell reversering av leveranderbyttet.

Klager besvarte henvendelsen den 31. oktober 2022 med & oversende et lydklipp pé 25
sekunder fra samtalen 25. august mellom klager og Stremstette AS, samt en gjennomgang
av hendelsesforlopet sett fra deres side. Klagemotpart innga den 3. november 2022
merknader til brevet fra klager. Den 22. februar 2023 ba RME klager om a fa oversendt
hele lydklippet fra telefonsamtalen, samt dokumentasjon som viste at Stromstotte AS
hadde fullmakt til & opptre pa vegne av klagemotpart i dialog med klager. I e-post fra 6.
mars 2023 viste klager til at opptaket ga tilstrekkelig dokumentasjon pa at Stromstette
AS hadde fullmakt til & opptre pa vegne av klagemotparten. Klager kunne ikke oversende
hele lydopptaket ettersom de kun hadde opptak av den aktuelle delen av samtalen.

RME varslet partene om vedtak den 21. august 2023. Deres forelopige vurdering var at
klager hadde gjennomfert kraftleveranderbyttet av klagemotparten i strid med
avregningsforskriften §§ 2-2 andre ledd forste punktum og 2-3 ferste ledd bokstav a, b, ¢
og e. Videre vurderte RME a pélegge klager a rette praksis for kraftleveranderbytter i
samarbeid med tredjeparter 1 henhold til avregningsforskriften §§ 2-2 andre ledd forste
punktum og 2-3 forste ledd bokstav a, b, c og e.

Klager leverte merknader til varselet den 11. september 2023. Klager fastholdt at
Stremstette AS hadde fullmakt til & forhandle og inngd kraftleveringsavtale pd deres
vegne. Klager ba klagemotparten dokumentere at fullmakt ikke foreld. Klager mente
videre at RME ikke hadde kompetanse til 4 vurdere saken ettersom uenigheten knyttet
seg til avtaleforholdet mellom Stremstette AS og klagemotparten.

RME fattet folgende vedtak den 11. oktober 2023:

«Beerum Energiomsetning AS har gjennomfort kraftleverandorbytte av Oyne Camping
AS i strid med forskrift om kraftomsetning og nettjenester §§ 2-2 andre ledd forste
punktum og 2-3 forste ledd bokstav a), b), c) og e).

RME pdlegger Becerum Energiomsetning d rette praksis for kraftleverandorbytter i
henhold til forskrift om kraftomsetning og nettjenester §§ 2-2 andre ledd forste punktum
og 2-3 forste ledd bokstav a), b), c) og e) innen fire uker etter vedtaksdato.
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Ny praksis skal innebere at Beerum Energiomsetning har en komplett og
sammenhengende dokumentform pd sine kraftleveringsavtaler. I tillegg skal Becerum
Energiomsetning innhente aktive samtykker fra kundene. Dersom kraftleveringsavtaler
inngds gjennom fullmakter, skal Bcecerum Energiomsetning ha rutiner som sikrer at
Sfullmakten er gyldig.

Dokumentasjon pd at praksis er rettet skal sendes til RME innen fire uker etter
vedtaksdato.»

Klager paklaget RMEs vedtak den 23. oktober 2023.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt
Energiklagenemnda ved RMEs innstilling den 17. november 2023.

Klager og klagemotpart har i brev datert 20. november 2023 fétt informasjon om
saksgangen for Energiklagenemnda og frist til 4 inngi kommentarer til RMEs innstilling
i saken eller andre merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete i saken 25. januar 2024.

Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

I vedtaket datert 11. oktober 2023 redegjor RME innledningsvis for sakens bakgrunn og
partenes anforsler samt kommentarer til forhandsvarselet av 21. august 2023.

I selve vurderingen av saken gjennomgar RME to spersméil de anser som sentrale for
avgjerelsen. Det ene er om det foreld en skriftlig kraftleveringsavtale mellom klager og
klagemotpart for kraftleveranderbyttet ble gjennomfert. Det andre spersmélet er om det
ble innhentet et samtykke fra klagemotparten, og om det foreld en gyldig fullmakt i
forbindelse med inngéelsen av kraftleveringsavtalen.

Etter avregningsforskriften § 2-2 fjerde ledd ferste punktum har klager 1 sin rolle som
kraftleverander en plikt til & legge frem gyldig kraftleveringsavtale. RME har mottatt
skjermbilder av meldinger der Stromstette AS orienterer klagemotparten underveis 1
leveranderbytteprosessen. Dette inkluderer ogsa en tekstmelding med informasjon til
kunden, lenke til klagers vilkdr og instrukser om hvordan kunden kan avvise
kraftleveringsavtalen. I tillegg er det blitt oversendt et lydklipp fra telefonsamtalen 25.
august 2022. RME vurderer at informasjon som ligger spredt i datasystemene til
kraftleveranderen, og som samlet métte bli presentert som en kraftleveringsavtale, ikke
kvalifiserer til en skriftlig kraftleveringsavtale etter § 2-2 andre ledd ferste punktum.
RME vurderer at en skriftlig kraftleveringsavtale er et fullstendig dokument med
sammenhengende innhold. Denne skal enkelt kunne gjores tilgjengelig og dokumenteres
overfor sluttbrukeren.

RME péapeker at avregningsforskriften § 2-3 feorste ledd bokstav e krever at
kraftleveringsavtaler mé& inneholde sluttbrukers samtykke. Det er kraftleveranderens
ansvar a hente inn samtykke fra kunden direkte. Hvordan samtykke skal innhentes er ikke
spesifisert. RME legger til grunn at et samtykke ma vere aktivt for & vaere gyldig. Det
inneberer at sluttbruker ma foreta en aktiv handling gjennom for eksempel a svare
bekreftende pé en e-post/SMS, fylle ut og sende inn et skjema eller gi en skriftlig
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tillatelse. Fremgangsmaten til Stromstette AS var & sende en SMS som kunden maétte
svare «Nei» pa innen svarfristen pa fem dager. Siden det ikke foreligger et aktivt
samtykke er ikke kraftleveringsavtalen gyldig.

Nér det gjelder klagers anfersel om at lydklippet dokumenterer at Stromstotte AS gis
fullmakt til & inngd kraftleveringsavtaler pa yne Campings vegne, vurderer RME at
klippet ikke er tilstrekkelig dokumentasjon. I forlengelsen av dette kommenterer RME
klagers anfersel om at vurderingen av om det foreligger en gyldig fullmakt faller utenfor
RMES kompetanseomrade. Etter RMEs syn innebarer en vurdering av fullmakt til
inngaelse av kraftleveringsavtaler i realiteten en vurdering av om gyldig samtykke er gitt.
Derfor faller det innenfor RMEs kompetanse etter avregningsforskriften § 2-3 forste ledd
bokstav e.

Avslutningsvis behandler RME klagers anfersel om at det kun er Stromstette AS som kan
klage pé kraftleveringsavtalen ettersom de er fullmaktshaver. RME viser til at sluttbruker
eksplisitt nevnes som part i kraftleveringsavtalen i avregningsforskriften § 2-2 andre ledd
forste punktum. Uavhengig om sluttbruker er representert ved en tredjepart vil sluttbruker
ifolge RME ha partsstatus og anledning til & klage pa kraftleveringsavtalen.

Klagers anforsler

Klager har i det vesentlige anfort:

Klager viser til at det ikke er et krav om direkte positivt samtykke til kraftleveranderbytte
mellom klager og klagemotpart. Klagemotparten har gitt fullmakt til Stromstette som sé
har bestilt kraftleveranderbytte for den aktuelle adressen/maleren. Klager mener RME
ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til fullmakten mellom klagemotpart og Stromstette AS
som gjor Stremstette til en juridisk representant for klagemotpart. Klager kan derfor ikke
skille mellom Stremstette AS og klagemotpart. Mellom klager og Stremstette AS finnes
det en avtale om kraftlevering der maler-ID, eiere av mdéler med navn og
organisasjonsnummer finnes som eget bilag. Klager mener dette oppfyller kravene i
avregningsforskriften § 2-3.

Stremstette AS har dokumentert overfor klager at de har fullmakt gjennom bekreftelser
pa et lydopptak. Lydopptaket det refereres til bekrefter ikke aksept for leveranse av strom
fra klager. Det har ifolge klager heller aldri vert meningen. Lydopptaket bekrefter at
klagemotpart blir medlem/kunde hos Stromstette AS. Dette forsterkes av den pafelgende
dialogen mellom klagemotpart og Stremstette AS hvor det ikke fremkommer at
klagemotpart ikke onsker & vaere medlem hos Stromstette. Klager mener derfor det er
overveiende sannsynlig at slik fullmakt foreligger. Fullmaktens gyldighet reguleres
uansett ikke av regelverk som RME er satt til & forvalte slik at det ikke foreligger
kompetanse for RME til & vurdere sporsmalet.

Klager pdpeker at det er uomtvistelig at Stromstette AS har gitt positiv aksept til
leveranderbytte. Folgelig er det inngétt en bindende avtale, og klager har ikke handlet 1
strid med avregningsforskriften.

Reguleringsmyndigheten for energis innstilling

RME opprettholder vedtakets begrunnelse og konklusjon i innstillingen datert
17. november 2023. RME presiserer at sluttbruker alltid er motpart 1
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kraftleveringsavtalen. Dette gjelder ogséd i de tilfeller det finnes en representant med
fullmakt fra en naeringsdrivende sluttbruker.

RME vurderer videre at det er et tydelig skille mellom sluttbruker og sluttbrukers
eventuelle representant med fullmakt. I den forbindelse vises det til avregningsforskriften
§ 2-2 annet ledd ferste punktum hvor sluttbruker og kraftleveranderen er oppfert som de
relevante partene i en kraftleveringsavtale.

Energiklagenemndas vurdering

Saken gjelder klage fra Baerum Energiomsetning AS p4 RMEs vedtak fra 11. oktober
2023 om bytte av kraftleverandoer i strid med avregningsforskriften, samt pdlegg om
retting av praksis for kraftleveranderbytte. Energiklagenemnda tar ikke stilling til
oppfelgning av pdlegget om retting ettersom sakens dokumenter ikke gir grunnlag for &
vurdere om pélegget er fulgt opp eller ikke per dags dato. Oppfelgning av pélegg er i
utgangspunktet en oppgave som ligger til RME.

Energiklagenemnda vil innledningsvis bemerke at nemnda kan preve alle sider av saken,
jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd, jf. forskrift om Energiklagenemnda § 1 forste ledd.
Dette innebaerer at nemnda kan vurdere hvorvidt vedtaket har tilstrekkelig hjemmel,
hvorvidt det foreligger saksbehandlingsfeil og om riktig faktum har blitt lagt til grunn. I
tillegg kan nemnda prove de skjonnsmessige sidene ved vedtaket.

Saken har sin bakgrunn i at klager gjennomfoerte kraftleveranderbytte av klagemotparten,
Oyne Camping AS pa foresporsel fra Stromstotte AS i september 2022. Klager baserte
overforingen pa at Stromstette AS hadde fullmakt til & opptre pad vegne av
klagemotparten. Klager mener at overforingen var lovlig og har anfert at RME ikke har
kompetanse til 4 ta stilling til om det foreligger gyldig fullmakt mellom Stremstette AS
og klagemotparten ettersom spersmalet reguleres av avtaleretten.

Spersmélet om fullmaktens gyldighet innebarer en vurdering av avtalens tilblivelse.
RME forer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av energiloven blir
overholdt, jf. energiloven § 10-1. Avregningsforskriften er vedtatt med hjemmel i
energiloven og regulerer bytte av kraftleverander, maling, avregning, samordnet
opptreden ved kraftomsetning, fakturering av nettjenester, fakturering av elektrisk energi,
samt felles fakturering av nettjenester og elektrisk energi. Forskriften regulerer ikke
privatrettslige rettigheter, og vurderingen av om det foreligger en gyldig fullmakt for
avtaleinngéelse utgjor dermed et forhold som i utgangspunktet faller utenfor RMEs
kompetanse som uavhengig reguleringsmyndighet for energi. RME har imidlertid vurdert
at avregningsforskriften § 2-3 forste ledd bokstav e gir anledning til & ta stilling til
fullmaktens gyldighet. Bestemmelsen angir hvilke informasjonskrav som skal inngé i en
kraftleveringsavtale og lyder som folger:

«En kraftleveringsavtale skal minimum inneholde folgende informasjon:

a. malepunkt-1D,
b. sluttbrukers fodselsnummer eller organisasjonsnummer,
C. sluttbrukers navn eller firmanavn,

d. hvilket produkt avtalen gjelder,



(33)

(34)

(35)

(36)

(37

6
(38)

Side 7 av 8

e. sluttbrukers samtykkey

Vurderingen av om en kraftleveringsavtale oppfyller kravene som oppstilles i
bestemmelsen ligger hos RME. Dette folger av avregningsforskriften § 2-2 fjerde ledd
hvor det stdr at «Kraftleverandoren plikter ved foresporsel d forevise
kraftleveringsavtalen til offentlige myndigheter. Reguleringsmyndigheten for energi kan
palegge  nettselskapet  eller  avregningsansvarlig da kontrollere at gyldig
kraftleveringsavtale  foreligger for leverandorskifte eller anleggsovertagelse
gjennomfores .

Det folger implisitt av plikten til & forevise kraftleveringsavtalen at RME vil kunne ta
stilling til om en fremlagt kraftleveringsavtale oppfyller dokumentasjonskravene som
oppstilles 1 avregningsforskriften § 2-3 bokstavene a til e. Som en del av denne
myndigheten inngar ogsa kompetanse til 4 vurdere om et eventuelt samtykke foreligger,
jf. seerskilt § 2-3 bokstav e. En slik vurdering vil medfere vurderinger av avtalenes
tilblivelse og innhold. Uten denne kompetansen vil en viktig kontrollfunksjon for RME
utebli.

Nemnda finner det pa denne bakgrunn klart at RME har kompetanse til & vurdere om
kraftleveringsavtalen inneholder et gyldig samtykke. Plikten til & pase at et samtykke er
gyldig pdhviler ogsa kraftleveranderene, som ellers vil kunne risikere & innga ugyldige
avtaler. Nemnda slutter seg videre til RMEs vurdering knyttet til at sluttbruker alltid er
motpart 1 kraftleveringsavtalen. Dette gjelder ogsa i de tilfeller det finnes en representant
med fullmakt fra en nearingsdrivende sluttbruker. Nemnda viser her til
avregningsforskriften § 2-2 annet ledd forste punktum hvor sluttbruker og
kraftleveranderen er oppfert som de relevante partene i en kraftleveringsavtale.

Basert pd den fremlagte dokumentasjonen 1 vér sak frem er det klart at det ikke foreligger
et direkte skriftlig samtykke til kraftleveranderbytte fra den aktuelle sluttbrukeren, da
klagemotparten ikke har inngdtt noen avtale med klager om kraftleveranderbytte.
Spersmalet nemnda ma ta stilling til er om det foreligger en avtale mellom
klagemotparten og Stromstatte AS som gir sistnevnte nedvendig kompetanse til & opptre
som klagemotpartens representant utad. Uten en slik fullmakt vil ikke Stremstotte AS
kunne opptre pa vegne av klagemotparten.

Det alminnelige utgangspunktet for at en avtale skal anses for & vaere inngatt er at det ma
foreligge en aksept som dekker et fremsatt tilbud. Klager mener at det oversendte
lydklippet sannsynliggjer at det foreligger et samtykke mellom klagemotparten og
Stremstette AS. Slik nemnda ser det, er det &penbart at lydklippet alene ikke er egnet
dokumentasjon pa at det er inngatt en avtale mellom partene. Det er heller ikke fremlagt
skriftlig materiale som underbygger at en avtale faktisk kom i stand som folge av
telefonsamtalen mellom Stremstette AS og klagemotparten. Nemnda mener, i likhet med
RME, at kraftleveranderbyttet ble gjort 1 strid med kravene som folger av
avregningsforskriften § 2-2, jf. § 2-3.

Vedtak
Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.
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2. Reguleringsmyndigheten for energis vedtak 202217546-9 av 11. oktober 2023
stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 25. januar 2024

Morten Sundt Helle Grenli Tormod Anders Sletten

Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



