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Medieklagenemndas vurdering:

(56) Saken gjelder klage over vedtak om avslag på anmodning om utbetaling av
etterhåndstilskudd. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

(57) NFIs vedtak er fattet med hjemmel i detaljforskriften etter dagjeldende § 3-11, jf.
hovedforskriften. Denne bestemmelsen hadde slik ordlyd:

«Etterhåndstilskudd utgjør 100 prosent av filmens dokumenterte inntekter eks. mva., fra
distribusjon og salg av visningsrett de tre første årene etter filmens første offentlige
primærvisning på dokumenterbar plattform i Norge. For barnefilmer utgjør tilskuddet 200
prosent av dokumenterte inntekter.

Dokumenterte inntekter som godkjennes som grunnlag for utbetaling av tilskudd er
produksjonsforetakets inntekter før fordelingen til investorer, kredittgivere, samprodusenter og
royaltyinnehavere. Inntektene skal være knyttet til kommersiell visning av filmen. Bytteavtaler,
inntekter fra salg av filmrelaterte produkter, sponsorinntekter, remakeinntekter, inntekter på salg
av omtale, reklame, produktplassering og lignende, samt lønnskreditter godkjennes ikke som
grunnlag for etterhåndstilskudd.

Inntekter fra salg godkjennes kun dersom Norsk filminstitutt mener at avtalene gjenspeiler
filmens kommersielle verdi i markedet på avtaletidspunktet og er inngått på normale
forretningsmessige vilkår. Inntekter fra forhåndssalg og forhåndsolgte minimumsgarantier, vil
kun utløse etterhåndstilskudd dersom de er forelagt og godkjent av Norsk filminstitutt før
filmens premiere.

Etterhåndstilskudd til filmer som ikke er vurdert av Norsk filminstitutt å ha Norge som sitt
primærmarked beregnes på grunnlag av dokumenterte inntekter filmen har i Norge.»

(58) Det fremgår av tilskuddsbrevet at NFI har godkjent klagers distribusjonsavtale med
Nordisk Film A/S (Nordisk Film Distribusjon AS) om MG som grunnlag for utbetaling
av EHT, jf. tredje ledd annet punktum. Dette er heller ikke omstridt i saken.

(59) NFI har likevel i saken ikke funnet å kunne godkjenne deler av inntektene klager har
mottatt fra filmens distributør, fordi distributøren har mottatt midler gjennom den såkalte
stimuleringsordningen. Denne ordningen ble innført i forbindelse med restriksjonene
bransjen ble pålagt under covid-19-pandemien. NFI uttrykker at inntekter som stammer
fra statstilskudd ikke kan danne grunnlag for utbetaling av EHT, og viser i den forbindelse
til at det verken av ordlyden i detaljforskriften § 3-11, eller i stimuleringsforskriften
uttrykkelig fremgår at tilskudd etter denne ordningen skulle kunne danne grunnlag for
EHT.

(60) Medieklagenemnda viser til at det etter detaljforskriften § 3-11 er «filmens dokumenterte
inntekter eks. mva., fra distribusjon og slag av visningsrett», jf. første ledd, og at det etter
bestemmelsens annet ledd er «produksjonsforetakets inntekter», som kan godkjennes som
grunnlag for utbetaling av tilskudd. Etter tredje ledd fremgår det så videre at inntekter fra
salg kun godkjennes dersom NFI finner at «avtalene gjenspeiler filmens kommersielle
verdi i markedet på avtaletidspunktet», og at avtalene «er inngått på normale
forretningsmessige vilkår».

(61) Medieklagenemnda kan ikke se at NFI på generelt grunnlag kan avvise inntekter et
produksjonsselskap får for distribusjon og visning av en film, fordi distribusjonsselskapet
har mottatt tilskudd som ble innført i forbindelse med restriksjonene som bransjen ble
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pålagt under pandemien. Etter ordlyden utmåles etterhåndstilskudd på grunnlag av
produsentforetakets dokumenterte inntekter knyttet til kommersiell visning av filmen, på
grunnlag av avtaler som gjenspeiler filmens kommersielle verdi og ellers på
forretningsmessige vilkår. Nemnda kan ikke se at forskriftens formulering om at
produsentens inntekter skal være fra «distribusjon og salg av visningsrett» ikke skulle
kunne være oppfylt om distributøren har mottatt tilskudd fra stimuleringsordningen.

(62) Videre har Medieklagenemnda sett hen til formålet med stimuleringsforskriften. Formålet
med ordningen var å avhjelpe bransjen slik at bransjen skulle kunne fortsette noenlunde
som normalt under de restriksjonene staten påla samfunnet. Regjeringen ønsket å
stimulere til at arrangementer og visninger ble gjennomført og til økt aktivitet «i hele
kulturarrangementets verdikjede gjennom at tilskuddsmottakere overholder økonomiske
forpliktelser overfor involverte parter i samsvar med inngåtte avtaler», jf. forskrift om
midlertidig tilskudd til kulturarrangementer som følge av covid-19 § 2 bokstav b.

(63) Tilskuddet ble fastsatt etter en helhetsvurdering, og av forskriften § 4 fremgikk det at

«[t]ilskudd til filmdistributører som arrangør omfatter kostnader til distribusjon (lansering og
markedsføring) og minimumsgarantier til en film, og skal føre til gjennomføring av
kulturarrangementet […].» (Medieklagenemndas understreking).

(64) I sak 2021/68 fra Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer uttalte nemnda i
avsnitt 29 at «et sentralt poeng [er] at det kun er arrangør som kan søke tilskudd etter
denne ordningen. Tanken er at arrangør skal inkludere utgifter til underleverandører slik
at disse økonomiske forpliktelsene blir overholdt».

(65) Praksis fra ordningen var videre at stimuleringsordningen skulle legge til grunn det
faktiske salgspotensialet for vurderingen av tilskudd, og det ble kompensert for
differansen mellom ordinær publikumskapasitet og tilgjengelige billetter etter
restriksjoner.

(66) Det fremstår som tydelig for Medieklagenemnda at tilskudd som ble gitt til et
distribusjonsselskap etter stimuleringsordningen var ment som midler som skulle erstatte
blant annet inntekt fra visning av film, ved at det spesifikt var nevnt i forskriften § 4 at
tilskudd skulle gis slik at et distribusjonsselskap skulle kunne oppfylle sine eventuelle
avtaleforpliktelser om MG til et produksjonsselskap. Medieklagenemnda påpeker at
klager - som er produksjonsselskapet – mottok inntekter etter distribusjonsavtale godkjent
av NFI. Avtalen mellom klager og distributør ble ikke endret som følge av
stimuleringsordningen. Medieklagenemnda kan vanskelig se at tilskuddet til distributøren
fra stimuleringsordningen i denne saken skal gå i fradrag ved utmåling av
etterhåndstilskudd til produsenten etter detaljforskriften § 3-11.

(67) Medieklagenemnda bemerker for øvrig at NFI i tildelingsbrevet uansett ikke informerte
om at NFI hadde konkludert med at de ikke ville godkjenne inntekter utbetalt i tråd med
distribusjonsavtalen om MG dersom distributør mottok støtte eller liknende fra
tredjeparter. På dette tidspunktet, 5. november 2020, hadde NFI etter egne opplysninger
funnet det nødvendig å vurdere hvorvidt tilskuddsmidler fra stimuleringsordningen skulle
kunne inngå som grunnlag for utbetaling av EHT. NFI var også på dette tidspunktet godt
kjent med at stimuleringsordningen omfattet distributørenes kostnader ved kinovisning i
Norge. I tildelingsbrevet tilkjennegis ikke den betydningen stimuleringsordningen
tillegges i det senere vedtaket 15. desember 2023
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(68) Medieklagenemnda er kommet til at NFIs vedtak bygger på et uriktig utgangspunkt når
NFI på generelt grunnlag slår fast at inntekter som stammer fra tilskudd fra
stimuleringsordningen ikke er å anse som inntekter fra salg og distribusjon av
visningsrettigheter. Nemnda kan ikke se at tilskuddet til Nordisk Film A/S etter
stimuleringsordningen skal påvirke Nordisk Film Production AS’ rett til EHT.

(69) Medieklagenemnda finner etter dette at NFIs vedtak er basert på uriktig faktisk og rettslig
grunnlag, og saken sendes tilbake til NFI for ny behandling. Nemnda bemerker for ordens
skyld at nemnda ikke har foretatt en selvstendig vurdering av den dokumentasjon som er
fremlagt, og heller ikke har tatt stilling til alle anførsler som både NFI og klager har
kommet med i saken. NFI bes derfor om å foreta en ny selvstendig vurdering av
anmodning om utbetaling av ytterligere EHT basert på fremlagt dokumentasjon, hvor det
faktum at distributøren i denne saken har mottatt midler fra stimuleringsordningen ikke
skal ha innvirkning på vurderingen av om produsent har dokumentert inntekter for salg
og distribusjon av visningsrettigheter til filmen.

Konklusjon:

På denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda følgende

vedtak:

Norsk filminstitutts vedtak 15. desember 2023 om avslag på utbetaling av etterhåndstilskudd
oppheves, og sendes tilbake til Norsk filminstitutt for ny behandling.

Vedtaket kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Medieklagenemnda gjør oppmerksom på retten til å kunne kreve dekket vesentlige kostnader
som har vært nødvendige for å få endret vedtaket, jf. forvaltningsloven § 36. Eventuelt krav om
dekning av sakskostnader bes rettet til Medieklagenemnda.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur


