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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder: De generelle kravene 1 § 4. Tildelingsevaluering.

Innklagede gjennomforte en dpen tilbudskonkurranse for inngdelse av kontrakt om bygge- og
anleggsarbeid pd Sandgotna skole i Bergen kommune. Klagenemnda kom til at innklagede
hadde brutt anskaffelsesregelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet
«Anleggsgjennomforing med fremdrifisplan» ved d legge til grunn uriktig antall dager til
utforsel av asfalteringsarbeider i klagers tilbud. Klagers ovrige anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 5. september 2024 i sak 2024/366

Klager: BS Vest AS

Innklaget: Bergen kommune v/ Etat for bygg og eiendom

Klagenemndas

medlemmer: Christina Paludan Melson, Hanne S. Torkelsen og Elisabeth Wiik
Bakgrunn:

(1) Bergen kommune v/ Etat for bygg og eiendom (heretter innklagede) kunngjorde 2.
november 2023 en &pen tilbudskonkurranse for anskaffelse av bygge- og anleggsarbeid
pa Sandgotna skole. Anskaffelsens verdi ble 1 kunngjeringen punkt 2.1.3 estimert til 10-
11 millioner kroner. Tilbudsfrist ble i kunngjeringen punkt 11.1 angitt til 4. desember
2023. Tilbudsfristen ble utsatt til 7. desember 2024.

(2) Konkurransen ble i konkurransegrunnlaget punkt 1.1 beskrevet slik:

«Uteomradet til Sandgotna skole skal opprustes, og i den forbindelse skal det anlegges
folgende: Overbygget amfi, basketbane og nytt uteomrdde.

Det er onskelig at arbeidet startes snarest etter kontraktsinngdelse og at oppdraget
ferdigstilles innen 31. mai 2024.

Det vises til ovrige anskaffelsesdokumenter for mer informasjon.»

(3) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 2.1 at «/o/ppdragsgiver planlegger d
tildele kontrakt uten a ha dialog med leverandorene utover d foreta eventuelle
avklaringer/korrigeringer». Det ble papekt at dialog gjennom forhandlinger kunne bli
gjiennomfort dersom oppdragsgiver, etter tilbudene var mottatt, ansd det som
hensiktsmessig.

(4) Prosjektet var beskrevet ytterligere 1 «Funksjonsbeskrivelse Sandgotna skole nytt amfi og
uteomrddey. 1 funksjonsbeskrivelsen var det gitt en beskrivelse av anskaffelsen, herunder
hvordan de ulike delene av prosjektet skulle gjennomferes.
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Tildeling av kontrakt skulle skje pa bakgrunn av hvilket tilbud som hadde det beste
forholdet mellom pris og kvalitet, basert pa tildelingskriteriene «Anleggsgjennomforing
med fremdriftsplan» (vektet 60 prosent) og «Pris» (vektet 40 prosent).

Tildelingskriteriet «4nleggsgjennomforing med fremdriftsplan» var beskrevet slik:

«Leverandorene bes om d ta utgangspunkt i de forhold som er beskrevet i
funksjonsbeskrivelsen, tegninger og SHA plan og ut ifra dette lage en detaljert beskrevet
plan som viser hvordan prosjektet skal gjennomfores.

For a fa best mulig uttelling vil oppdragsgiver ha beskrivelser som viser hvordan
leverandorer har tenkt a gjennomfore prosjektet uke for uke fra oppstart til ferdigstillelse.

Leverandor md ogsa legge ved en visuell riggplan som tydelig viser til hvilke arealer som
skal benyttes til prosjektet inkl. transport av varer og avfall.

Oppdragsgiver vil gjore en skjonnsmessig gjennomgang av de forhold som beskrives.
Leverandor bor i sin besvarelse identifisere de viktigste elementene i prosjektet og veere
konkret knyttet opp mot arbeidet som skal utfores. Fremdriftsplan bor vise en god og
effektiv giennomforing av prosjektet.»

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 4.2 at innklagde skulle bruke den sakalte
absolutte evalueringsmetoden i Mercell, som er en paslagsmodell. I metoden ville
«avviket fra hoyeste mulige poengoppndelse pd kvalitetskriteriene bli regnet om til
prispaslag, og lagt pad tilbudsprisen». Leveranderen med den laveste
sammenligningsprisen ville vinne konkurransen.

Ved evalueringen av de kvalitative kriteriene ville beste tilbud innenfor det aktuelle
kriteriet eller underkriteriet gis full poengscore. De andre tilbudene ville fa score
tilsvarende avviket fra beste tilbud.

Innklagede mottok to tilbud innen tilbudsfristen, fra Boasson AS og BS Vest AS (heretter
klager).

Klagers tilbud besto av en fremdriftsplan og en beskrivelse av hvordan prosjektet skulle
gjiennomfores. Fremdriftsplanen var delt inn i flere faser, herunder «Amfiet»,
«Aktivitetssirkelen», «Balgebenken» og «Basketbanen». 1 fremdriftsplanen stod det hvor
mange dager som var satt av til de ulike fasene, og hvilke dager de ulike aktivitetene
skulle gjennomfores.

I klagers tilbud var det lagt inn en uke uten aktivitet fra 23. mai 2024 til 31. mai 2024.
Det var ikke oppgitt ndr elektrikerarbeid skulle gjennomferes.

Det var oppgitt to dager, 10. mai 2024 og 11. mai 2024, til asfaltarbeider. Videre fremgikk
det av klagers tilbud, i prosjektbeskrivelsen, at «/f]orst gjores arbeidet med mdlene, sd
fjerner vi beskrevet gammel asfalt 10. mai som er inneklemt dag, pa hele skolegdrden for
d asfaltere dagen etter som er en lordag.»

Innklagede foretok avklaringer med klager 14. desember 2023. Innklagede ba klager
bekrefte at tilbudet inneholdt alle kostnadene knyttet til asfaltering og elektrisk arbeid.
Klager bekreftet at alle kostnadene var medtatt. I tillegg ble det opplyst om at klager
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hadde tenkt & utfore asfalteringen i langhelgen ved Kristi himmelfart og at alt av arbeid
var medregnet 1 tilbudet.

Innklagede tildelte kontrakten til Boasson AS (heretter valgte leverandor) 9. januar 2024.

Under tildelingskriteriet «Anleggsgjennomforing med fremdriftsplan» ble klager gitt 6
poeng, mens valgte leverander ble gitt 10 poeng.

Klager tilbed laveste pris pa 4 020 000 kroner. Klager ble gitt et paslag pa tilbudsprisen,
en sdkalt kvalitetskompensasjon, pa 2 412 000 kroner, og fikk en sammenligningspris pa
6 432 000 kroner.

Valgte leverander tilbad en pris pa 5 619 586 kroner. Valgte leverander fikk ingen
kvalitetskompensasjon og vant konkurransen.

I tildelingsbrevet papekte innklagede at klager ikke synliggjorde «alle fag, ressurser og
milepceler» til sammenligning med valgte leverander. Innklagede skrev at man var
usikker pa om klager hadde «forstdtt omfanget av alle aktivitetene».

Innklagede trakk frem fire punkter i klagers tilbud som medferte trekk. Disse fire
punktene knyttet seg til tiden for overlevering, elektrikerarbeid, asfaltering og tidspunktet
for overlevering. I begrunnelsen trakk innklagede frem at det er utferingen av asfaltering
og elektrikerarbeid som «gir byggherre den oppfatning at fremdrifisplanen ikke gir til
kjenne rett gjennomforingstid».

I tildelingsbrevet ble det blant annet pépekt at klager ikke hadde «presisert nar
asfaltarbeid er tenkt utfort» 1 fremdriftsplanen. Videre skrev innklagede at «/d]ette gir
grunnlag for d vurdere at den totale gjennomforingstiden vil veere lenger enn hva som er

oppgitty.

Innklagede viste ogsé til andre forhold der valgte leverander ble vurdert som noe bedre
enn klager, herunder visuell sperre og transportplan.

I begrunnelsen oppsummeres evalueringen slik:

«Selv om Boasson vurderes som bedre pa de fleste punkter, er det i hovedsak BS Vest sin
fremdriftsplan som trekker mye ned sammenlignet med beste tilbud. Oppdragsgiver stiller
flere sporsmdl til denne og om tilbyder har forstdtt omfanget av alle aktiviteter, begrunnet
med at det foreligger manglende synliggjoring av enkelte aktiviteter.»

Klager ba om innsyn 1 valgte leveranders tilbud 16. januar 2024. Innklagede oversendte
en sladdet versjon av tilbudet 19. januar 2024.

Den 19. januar 2024 klaget klager pd vedtaket om delvis innsyn 1 valgte leveranders
tilbud. Innklagede behandlet klagen, og oversendte klagesaken til Statsforvalteren i
Vestland. Statsforvalteren 1 Vestland fattet vedtak i saken 5. mars 2024, hvor det fremgar
at innklagedes vurdering ble opprettholdt. Klagen forte dermed ikke frem.

Klager sendte klage over tildelingsbeslutningen til innklagede 23. januar 2024, og ba
innklagede om & avvente med 4 inngé kontrakt til klagen var behandlet. Innklagede svarte
24. januar 2024 at karensfristen ikke ville bli forlenget.



(26) Klager utdypet klagen over tildelingsbeslutningen 25. januar 2024. Innklagede svarte pa
klagen 2. februar 2024, der tildelingsbeslutningen ble fastholdt.

(27) 1 innklagedes svar pa klagen ble det under punkt 4.1 «Vektlegging av «slakk» og
fremdrifty papekt at:

(28) «Det er utvilsomt at BSV har ferdigstillelsesdato innen 31. mai som oppdragsgiver har
etterspurt. Men det er den mangelfulle detaljeringen og forpliktelsene i fremdriftsplanen
de er trukket for.»

(29) Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 13. mars 2024.

(30) Nemndsmete i saken ble avholdt 26. august 2024.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagedes tilbudsevaluering er 1 strid med tildelingskriteriet «Anleggsgjennomforing
med fremdriftsplan» og de grunnleggende prinsippene i loven § 4, herunder kravet til
forutberegnelighet og likebehandling.

Innholdet 1 klagers tilbud er ikke korrekt fastlagt, skjonnsutevelsen er basert pa en
utilstrekkelig tilbudsevaluering og fremstér vilkarlig. Dette medferer at evalueringen
inneberer avvik fra det en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder har grunn til &
forvente. Tolkningen av klagers tilbud har medfert en svakere uttelling under
tildelingskriteriet «Anleggsgjennomforing med fremdriftsplan» enn det klager kunne
forvente.

Klagers tilbud er ikke mindre detaljert og forpliktende enn valgte leveranders tilbud.
Begge tilbudenes fremdriftsplaner er inndelt 1 fire faser etter omrader, og fasene er inndelt
1 totalt 26 linjer i begge tilbud. Klagers tilbud redegjorde ogsa for alle arbeidsoperasjoner
som métte utfores, og for at sikkerhet og andre utfordringer var gjennomtenkt og
hensyntatt.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Innklagedes tilbudsevaluering er i trdd med anskaffelsesregelverket. Evalueringen av
tildelingskriteriet «Anleggsgjennomforing med fremdrifisplan» er skjonnsmessig, og
innenfor oppdragsgivers innkjepsfaglige skjonn. Tilbudsevalueringen kan i begrenset
grad overproves av klagenemnda.

I det store og det hele er det oppdragsgivers vurdering av fremdrift som trekkes i tvil, men
klager virker ikke & wvurdere tilstrekkelig at det er en helhetsvurdering av
tildelingskriteriene som gjor at de far den karakteren de gjor.

Klagenemndas vurdering:

(36)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
bygge- og anleggsarbeid pa Sandgotna skole, som er en bygge- og anleggsanskaftelse.
Anskaffelsens verdi er 1 kunngjeringen punkt 2.1.3 estimert til 10-11 millioner kroner. I
tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen forskrift



(37

(3%)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og 11, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-
3.

Klagenemnda skal i det folgende ta stilling til om evalueringen av tildelingskriteriet
«Anleggsgjennomforing med fremdriftsplan» er gjennomfort 1 samsvar med regelverket.

Den rettslige kontrollen ved evalueringen av tilbudene er begrenset. Klagenemnda skal
ikke foreta en ny evaluering av tilbudene. Det nemnda kan preve, er om innklagede har
forholdt seg til tildelingskriteriene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget, om
tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og om evalueringen er vilkarlig, sterkt urimelig
eller i strid med de grunnleggende prinsippene i loven § 4, se Hoyesteretts avgjorelse i
Rt. 2007 s. 1783 avsnitt 42-44. Selve poenggivningen under de ulike tildelingskriteriene
er i kjernen av oppdragsgivers innkjopsfaglige skjonn, se Rt. 2007 s. 1783 avsnitt 44.

Klager anforer at klager er gitt et for stort trekk under kvalitetskriteriet. Det vises serlig
til at klager har fatt et for stort trekk for fremdriftsplanen. Det vises til at klagers tilbud
ikke er mindre detaljert og forpliktende enn valgte leveranders tilbud, og at innklagede
har konstruert en uklarhet eller manglende forpliktelse i tilbudet. Det vises her blant annet
til at klager uriktig er gitt trekk for at klager la inn en sikkerhetsmargin 1 tilbudet for
overtakelsesdato.

Innklagede anferer at det er en helhetsvurdering av tildelingskriteriet, herunder
fremdriftsplanen, som gjor at klager har oppnédd en lavere score enn valgte leverander.

Det folger av konkurransegrunnlaget at leveranderene 1 besvarelsen skulle «za
utgangspunkt i de forhold som er beskrevet i funksjonsbeskrivelsen, tegninger og SHA
plan og ut ifra dette lage en detaljert plan» som viste hvordan prosjektet skulle
gjiennomfores. Innklagede ville 1 evalueringen gjore en «skjonnsmessig giennomgang av
de forhold som beskrives», der leveranderen «myditte identifisere de viktigste elementene i
prosjektet og veere konkret knyttet opp mot arbeidet som skal utfores.» Videre sto det at
fremdriftsplanen burde vise «en god og effektiv gjennomforing av prosjektet.»

Leveranderene skulle evalueres pa bakgrunn av «beskrivelser som viser hvordan
leverandor har tenkt a gjennomfore prosjektet uke for uke fra oppstart til ferdigstillelsey,
i tillegg til en «visuell riggplan som tydelig viser til hvilke arealer som skal benyttes til
prosjektety.

Denne beskrivelsen 1 konkurransegrunnlaget viser at innklagede ved evalueringen av
kvalitetskriteriet ville gjore en skjonnsmessig helhetsvurdering av leveranderenes
beskrivelse av gjennomferingen og fremdriften av arbeidet.

Sett hen til nemndas begrensede adgang til & overprove innklagedes skjonnsmessige
evaluering og poenggivning, har nemnda ikke grunnlag for & overpreve den
skjonnsmessige vurderingen og poenggivningen som innklagede har gjort av planen for
gjennomfoeringen og fremdriftsplanen.

Klager har imidlertid vist til konkrete momenter 1 evalueringen som klager mener er
uriktig. Klagenemnda vil 1 det folgende ta stilling til disse momentene.

Sikkerhetsmargin for overtakelsesdato
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Klager anforer at det uriktig er gitt trekk for fraver av aktiviteter siste uken for
overtakelsesdato. Det er for det forste lagt til grunn at arbeidet avsluttes 16. mai 2024,
nar korrekt dato er 23. mai 2024. Videre hevder klager at det var klart at overtakelse ville
finne sted 31. mai 2024, og at uken uten arbeid ga innklagede en sikkerhetsmargin i
tilfelle det gjenstod arbeid. Til slutt anferer klager at innklagede uriktig har lagt til grunn
at sikkerhetsmarginen er en «samleslakk» for hele prosjektet.

Innklagede erkjente at det er lagt til grunn feil dato ved evalueringen, og at det fremgikk
av tilbudet at siste dag med aktivitet var 23. mai 2024. Ifolge innklagede har ikke feilen
pavirket utfallet av konkurransen.

Innklagede anforer at klager, 1 tilbudet, ikke har redegjort for og synliggjort at fraveeret
av aktiviteter den siste uken er ment som en sikkerhetsmargin. Klager kunne derfor ikke
fa uttelling for dette.

Klagenemnda vil ferst papeke at innklagede har lagt til grunn feil dato for avslutningen
av klagers arbeid. Dette er en feil ved innklagedes tilbudsevalueringen.

Innklagede har forklart ovenfor klagenemnda at det var «/u/tydeligheten i tekst og oppsett
i selve fremdriftsplaneny som skapte usikkerhet hos innklagede rundt omfanget av hva
som skulle utferes og i hvilket tidsrom. Videre har innklagede forklart at det er den
«manglende synliggjoringen av omfanget [som] har gjort at innklagede har vurdert at
tilbudet til klager har svakhetery sammenlignet med valgte leveranders tilbud.

Etter klagenemndas syn fremgar det ikke av klagers tilbud at fravaret av planlagte
aktiviteter den siste uken var ment som en sikkerhetsmargin i tilfelle noe arbeid gjenstod.
Selv om klager har ment dette, kan man ikke ha en forventning om at innklagede ville
legge dette til grunn. Innklagedes vurdering fremstar ikke urimelig eller vilkérlig.
Nemnda har ingen rettslige innvendinger mot at innklagede vektla mangelen pé aktivitet
siste uken for overtakelse.

Elektrikerarbeid
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Videre viser klager til at det ble gitt trekk for beskrivelsen av elektrikerarbeid. Det folger
av tildelingsbrevet at innklagede vurderer beskrivelsen av elektrikerarbeid som uklar, og
at det er usikkert om klager har forstatt omfanget av elektrikerarbeid. Dette begrunnes
med at klager ikke har tatt med elektrikerarbeid i fremdriftsplanen.

Det fremgar av klagers tilbud at elektrikerarbeidet vil bli utfert av Bravida Elektro. I
klagers beskrivelse av prosjektet er det blant annet fremhevet at det er planlagt a lyssette
taket i henhold til funksjonsbeskrivelsen. Klager har ogsa vist til hvilke lamper klager
tenker 4 benytte. Fremdriftsplanen inneholder imidlertid ikke tidspunkt for utferselen av
elektrikerarbeid.

Innklagede har forklart at elektrikerarbeid ikke er medtatt i fremdriftsplanen, og at dette
fremstar som en svakhet ved tilbudet. Klagenemnda har ingen rettslige innvendinger mot
at innklagede ved evalueringen anser manglende opplysninger om tidspunkt for
elektrikerarbeid som en svakhet ved tilbudet som gir grunnlag for trekk.

Overlevering
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Klager anforer ogsd at klager ikke skulle hatt trekk for manglende presisering av
tidspunktet for overtakelse. Anforselen er begrunnet med at det var klart at overtakelse
var 31. mai 2024, med henvisning til innklagedes klagesvar til klager hvor det fremgér at
«[d]et er utvilsomt at BSV har ferdigstillelsesdato innen 31. mai som oppdragsgiver har
etterspurt». Klager fikk likevel trekk for at tidspunktet for overtakelse ikke var presisert
i tilbudet.

I klagers fremdriftsplan er siste aktivitet 23. mai 2024. Klager hadde imidlertid ikke
tydeliggjort at overtakelse skulle finne sted 31. mai 2024.

Det fremgar av konkurransegrunnlaget at ensket overtakelse er 31. mai 2024. Overtakelse
er et sentralt element ved bygge- og anleggsanskaffelser, og slik klagenemnda leser
konkurransegrunnlaget er det forutberegnelig for leveranderene at manglende opplysning
om dato for overtakelse vil kunne medfere trekk. Klagenemnda har ingen rettslige
innvendinger mot at dette ble vektlagt.

Asfaltarbeid
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Klager har anfort at innklagede har lagt til grunn uriktig forutsetning ved evalueringen av
tildelingskriteriet, ettersom det har blitt trukket for asfaltarbeidet. Innklagede anforer at
klager ikke har avsatt tilstrekkelig med tid til asfaltering. Innklagede har videre forklart
ovenfor klagenemnda at klager ikke har synliggjort omfanget av alt arbeidet i tilbudet,
herunder fjerning av gammel asfalt, justering av underlaget, legging av nytt banedekke
og asfaltering. Deler av arealet mé ogsé utferes med mindre maskiner og manuelt arbeid.
Innklagede vurderte dermed den «manglende synliggjoringen av omfanget» som svakere
enn valgte leveranders tilbud.

I tildelingsbrevet skriver innklagede at klager ikke har presisert nar asfaltarbeidet skal
utfores 1 fremdriftsplanen, og at innklagede ikke kan legge til grunn avklaringen.

Klagenemnda bemerker at det tilherer innklagedes innkjepsfaglige skjonn & vurdere
kvaliteten pa tilbudene. Nemnda bemerker imidlertid at det fremgar av klagers
fremdriftsplan at det er satt av to dager til asfaltarbeidet — én dag til fjerning av sikring
og asfalt pd uteplassen og ¢én dag til asfaltering av skoleplassen. Klager har ogsa forklart
1 prosjektbeskrivelsen at «/f]orst gjores arbeidet med mdlene, sa fjerner vi beskrevet
gammel asfalt 10. mai som er inneklemt dag, pd hele skolegdrden for d asfaltere dagen
etter som er en lordagy.

I innklagedes avklaring 14. desember 2023 skrev innklagede at klager kun hadde satt av
én dag til asfaltarbeid, og denne forstdelsen fremgir ogsa forutsetningsvis av
tildelingsbrevet. Dette utgjor en feil ved evalueringen.

Klagenemnda har ikke grunnlag for & vurdere om de to feilene som er konstatert, har
pavirket resultatet av konkurransen.

Konklusjon:

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet «4nleggsgjennomforing
med fremdriftsplany ved & legge til grunn feil dato for siste aktivitet i fremdriftsplanen, og ved
a legge til grunn et uriktig antall dager til utforelse av asfaltarbeider 1 klagers tilbud.

Klagers ovrig anfersler har ikke fort frem.



For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Christina Paludan Melson

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



