Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Awvvisning av leverandgr. Kravspesifikasjon.

Innklagede gjennomfarte en apen anbudskonkurranse for inngaelse av en rammeavtale om kjgp
av fotballmal og reservedeler til fothallmal. Klagenemnda kom til at innklagede ikke hadde
brutt anskaffelsesregelverket ved & avvise klagers tilbud som felge av at tiloudet inneholdt et
vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen. Klagers gvrige anfgrsler fgrte ikke frem.

Klagenemndas avgjarelse 10. september 2024 i sak 2024/424
Klager: PST Sportsanlegg AS
Innklaget: Oslo kommune v/ Bymiljgetaten

Klagenemndas
medlemmer: Tarjei Bekkedal, Kjersti Holum Karlstram og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) Oslo kommune v/ Bymiljgetaten (heretter innklagede) kunngjorde 13. desember 2023 en
apen anbudskonkurranse for anskaffelse av fotballmdl og tilhgrende reservedeler.
Innklagede skulle inngd rammeavtale med én leverandgr. Avtalen skulle ha en varighet
pa to ar, med mulighet for forlengelse i ett pluss ett ar. Anskaffelsenes verdi ble estimert
til 9,6 millioner kroner ekskl. mva. med et makstak pa 15 millioner kroner ekskl. mva.
Tilbudsfrist var 22. januar 2024.

(2) Konkurransen ble kunngjort 13. desember 2023, etter at to tilsvarende konkurranser
tidligere hadde blitt avlyst.

(3) Kommunen forvalter og drifter i overkant 180 fotballbaner. Formalet med anskaffelsen
var a fortlgpende kjgpe inn fotballmal og tilhgrende reservedeler.

(4) Vedlagt konkurransegrunnlaget fulgte «Kundens kravspesifikasjon og Leverandgrens
lasningsbeskrivelse». Det ble opplyst om at alle kravene i kravspesifikasjonen var
«SKAL-krav»:

«SKAL-krav er absolutte minstekrav som ma oppfylles. Manglende oppfyllelse av et skal-
krav er normalt et vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen og vil medfere at tilbudet blir
awvist.

o Leverandgren skal besvare et skal-krav med en Dbekreftelse om at kravet er
«Oppfylt/Ja» eller «Ikke oppfylt/ Nei». For noen skal-krav skal Leverandgren i tillegg
levere tilstrekkelig beskrivelse/dokumentasjon for & verifisere oppfyllelse.
Leverandgren er selv ansvarlig for & sikre at kravet er tilstrekkelig
beskrevet/dokumentert for at Kunden skal kunne verifisere eller sannsynliggjere at
kravet er oppfylt.»

(5) Kravspesifikasjon post 8, 11 og 19 var oppgitt som fglgende:
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Post SKAL- Krav, samt dokumentasjonskrav
eller BOR-
krav

8. Skal Fotballmal i 11-er og 7-erstorrelse skal folge kravet til stabilitet
av type 4-mdal iht. Norsk Standard NS-EN 748. Fotballmdl av 5-
erstorrelse skal folge kravet til stabilitet av type 2-mal iht. pkt. 4.4
NS-EN 749, eller kravet til stabilitet iht. pkt. 6.2 av NS-EN 16579.

Leverandoren skal bekrefte (Ja/Nei) at kravet er oppfylt og levere
tilstrekkelig beskrivelse/dokumentasjon for d verifisere dette.
Teknisk dokumentasjon (produktdatablad, brosjyre e.l.) skal
vedlegges

[..]

11. Skal Nettkroker skal veere lgse og utskiftbare. Leverandgren skal
bekrefte (Ja/Nei) at kravet er oppfylt.

[..]

19. Skal Leverandgren skal kunne levere reservedeler til fotballmal som
Bymiljgetaten allerede er i besittelse av, herunder nett, nettkroker,
hjulsett og bakstolper.

Bymiljgetaten besitter fotballmal fra bl.a. Norasport, IFAS og
Scansis/Unisport.

Leverandgren skal bekrefte (Ja/Nei) og beskrive hvordan behovet
ivaretas.

| punkt 1 i kravspesifikasjonen presiserte oppdragsgiver behovet for fotballmal og
reservedeler: «Med fotballmal menes komplette fotballmal, dvs. inkludert nett, nettkroker
0g hjulsett». Videre var det presisert at utenom fotballbanene, hadde Bymiljgetaten behov
for reservedeler, herunder «nett tilpasset fotballmalene, nettkroker, hjulsett og
bakstolper».

I prisskjemaet punkt 8 under «Reservedeler» skulle leverandgrene prise 20 000 «enkle
nettkroker».

Tildelingskriteriet var «Pris» vektet med 100 prosent.

PST Sportsanlegg AS fylte ut kravspesifikasjon post 11 med «Ja: Comfix-systemet kan
enkelt byttes ut og lagerferes hos PST. Se vedlegg 3 — Produktdatablad for mer
informasjon.». | produktkatalogen omtales nevnte lgsning som «krokfritt integrert
nettfeste og gumminettlas — ComFix». Produktkatalogen presenterte tre ulike lgsninger:
«ComFix», «net strips» og «milled».



(10)

(11)

(12)

(13)

I Tress C Monsen AS sitt tilbud fremgikk falgende besvarelse i tilknytning til
kravspesifikasjon 8:

«For 11'er og 7 er mdl, se vedlegg «3. Kravspek — Post 8».
For 5 er mal har vi valgt a gjore samme beregninger som for 7 er mdlet.

Begge standardene (EN 749 og EN 16579) har samme krav ndr det gjelder stabilitet.
Siden 3x2 har samme hoyde og dybde som 5x2 kan vi trygt konkludere med at
lasten/motvektene som dekker kravene til 7 er mdlet, ogsd dekker kravene til 5 er mdlet.
Vi ser det derfor ikke nodvendig d dokumentere ytterligere enn at 5 er mdl leveres med
samme last/motvekt som 7 er mdlet.»

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra totalt fem leverandgrer: PGM AS, Egas
Sport AS, Tress C Monsen AS (heretter Tress), Unisport Skandinavia AS (heretter valgte
leverandgr) og PST Sportsanlegg AS (heretter klager).

Innklagede ba klager om & fa levert produktet «lgse og utskiftbare nettkroker» til
vurdering. Det ble levert et 3er mal som ble vurdert av innklagede. Det ble avklart at
lgsningen fungerte pa falgende mate: «Nettet festes ved a plassere enden av nettet bak
sort plastleppe som er fastmontert i profil i tverrligger, bunnramme og stolpe. Deretter
presses sort gummileppe inn i stolpeprofilen over nettet. Nettet er forseglet i
stolpeprofilen.». Samme ComFix-system skulle benyttes pa 5er, 7er og 11er mal.

Unisport Skandinavia AS hadde ved tilbudet vedlagt en testrapport fra DNV GL som
viste veltesikring for 11er mal for & oppfylle kravspesifikasjon post 8. Innklagede foretok
undersgkelser 8. mars 2024 etter forskriften 8 23-5:

«Hei

| krav 8 har dere lagt ved dokumentasjon som viser veltesikring for 11-ermal. Dere
mangler dokumentasjon for oppfyllelse av krav til veltesikring for 7-ermal og for 5-er
mal. Vi ber om at dere ettersender tilstrekkelig beskrivelse/dokumentasjon for a verifisere
oppfyllelse av kravet. [...] «

Valgte leverandgr svarte fglgende:

«[...] Nar det gjelder testing av mal sa er alle vare mal akkurat samme konstruksjon og
har en dybde pa to meter som er en sikkerhet i seg selv. Nar 11er malet er godkjent sa er
det jo slik at 5x2 og 3x2 med akkurat samme motvekter ogsa er godkjent. Vi var gjennom
dette ved forrige tiloud. Haper dette var forklarende :)»

Innklagede tok kontakt pa nytt:
«Hei,

Hvilke motvekter har fotballmalene dere tilbyr? Og er motvektene inkludert i tilbudet?
Det fremkommer ikke sa tydelig av tilbudet og ettersendt dokumentasjon.

Kan dere ogsa sende en neermere begrunnelse om hvordan 7er mal og 5er mal oppfyller
krav 8 i kravspesifikasjonen? Vi trenger begrunnelsen for a kunne dokumentere
oppfyllelse av kravet i denne anskaffelsen.»
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Valgte leverandgr besvarte:

«Motvekten vi tilbyr festes til bunnrammen (bak malet) og veier 105 kg. Og de er inkludert
i tilbudet. /.../

Et stk 11°er mal (7,32x2,44 m) har et mye storre vindfang en 5x2 og 3x2 mdl. Risikoen
for d velte er mye storre for et 11 er madl enn de mindre mdlene. Vi har mdl staende i hele
landet, da Scansismal er det mest solgte fotballmalet, uten at det har veert noen
situasjoner med dette. Og de fleste kjoper ogsd mdl uten motvekt. Fordelen med Scansis-
madlene er at det er 2 meter dybde og de er veldig stabile selv uten motvekt.

Nar det gjelder testen sa testet vi kun 11 er mdlet nettopp pa grunn av at det mdlet er
grunnlaget for om mdlet har risiko for d velte. Hvis det ikke velter under de testene, sd
gjor hvertfall ikke de mindre mdlene det.

Men hvis det er en nadvendighet, sd tester vi gjerne de mindre malene hvis det er Unisport
som far denne avtalen.»

Egas Sport AS ble avvist etter forskriften § 24-2 (1) bokstav a.

Klager ble avvist 9. februar 2024 med begrunnelsen at tilbudet ikke oppfylte kravene til
kravspesifikasjon post 11. Klager paklaget pa avvisningen 14. februar 2024.

Innklagede tok ikke klagen til falge, og opprettholdt avvisningen ved brev 26. februar
2024:

«Comfix nettlgsning som PST tilbyr bestar av monterte metall skinner og gummilepper.
Slik vi ser det kan hele nettlgsningen skiftes ut, men det er ikke mulig & skifte ut kun
enkelte nettkroker. Bymiljgetatens vurdering er at produktet ikke oppfyller
kravspesifikasjonens post 11. «Nettkroker skal veere lgse og utskiftbare». Manglende
oppfyllelse av krav i kravspesifikasjonen er vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene.

[..]

Ndr konkurransegrunnlaget leses i sammenheng, mener Bymiljoetaten at det fremgdr
tilstrekkelig klart, for en rimelig opplyst og normalt pdpasselig leverandor, at
kravspesifikasjonen oppstilte et minimumskrav om at de enkelte nettkrokene skal veere
lose og utskiftbare. Det er derfor ikke anledning til a levere losninger hvor hele eller
deler av fotballmdlene md byttes ut hvis én nettkrok skulle bli adelagt.»

Klager bestred avvisningsgrunnlaget 29. februar 2024. Klager varslet om at saken ville
bli sendt til KOFA om avvisningen ikke ble omgjort.

Innklagede opprettholdt avvisningen 13. mars 2024 med opplysning om at kontrakt ville
tildeles og signeres etter karensfristens utlap.

Kontrakt med valgte leverander ble inngatt 25. mars 2024.
Klagenemnda for offentlige anskaffelser mottok klagen 25. mars 2024.

Nemndsmagte i saken ble avholdt 9. september 2024.



Anfgrsler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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(23)

(24)

(25)

(26)

Innklagede har brutt regelverket ved a avvise klagers tilbud. Klagers tilbud inneholdt ikke
et vesentlig avvik fra kravspesifikasjon post 11. Lgsningen klager har tilbudt oppfyller
kravet om at nettkrokene er lgse og utskiftbare. Et krav om at nettkrokene skal vaere
«enkle» er ikke oppgitt i kravspesifikasjonen. Dersom det skulle vere et avvik fra
anskaffelsesdokumentene, er det ikke «vesentlig».

Innklagede har brutt regelverket ved ikke a avvise valgte leverandgrs tilbud ettersom
tiloudet avviker vesentlig fra anskaffelsesdokumentene. Valgte leverander har ikke
dokumentert at deres 7er og 5er mal oppfyller Norsk Standard sine stabilitetskrav slik det
kreves i kravspesifikasjon post 8.

Tress’ tilbud inneholder ogsa vesentlige avvik og skulle vart avvist. Heller ikke denne
leverandgren har innsendt noe dokumentasjon pa at deres 5er mal oppfyller
stabilitetskravene, jf. dokumentasjonskravet til post 8.

Innklagedes gjennomfaring av konkurransen inneberer brudd pa de alminnelige
prinsipper for offentlige anskaffelser. Innklagede gjennom flere konkurranser har avvist
klager pa ulike grunnlag og viser dermed en forutinntatthet mot klager.

Klagers tilbud leverte lavest pris og skulle ikke blitt avvist. Klager har krav pa positiv
kontraktsinteresse.

Innklagede har i det vesentlige anfart:

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Innklagede har ikke brutt regelverket ved a avvise klagers tilbud. Klagers tilbud oppfyller
ikke det absolutte kravet i kravspesifikasjonen post 11. Tilbudet inneholder et vesentlig
avvik fra anskaffelsesdokumentet da klagers lgsning ikke er naturlig & omtale som
«nettkroker». Det er ikke anledning til a levere lgsninger hvor hele eller deler av
fotballmalene ma byttes ut hvis en nettkrok skulle bli gdelagt.

Innklagede bestrider & ha brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverandgrs tilbud.
Leverandgren har oppgitt tilstrekkelig beskrivelse/dokumentasjon pa at deres mal
tilfredsstiller kravspesifikasjon post 8. Testrapporten for 11er mal viser at gvrige mal ogsa
oppfyller stabilitetskravet. Valgte leverandgars tilbud inneholder ikke et vesentlig avvik
fra anskaffelsesdokumentene.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved ikke a avvise Tress sitt tilbud. Leverandgren
har dokumentert at stabilitetskravet er oppfylt for 11er og 7er-mal. Tilbudet til Tress
inneholdt vedlegg med beregninger samt en begrunnelse pa hvorfor det ikke var
ngdvendig & dokumentere sarskilt at 5er malet oppfylte kravet. Det foreligger ikke
vesentlige avvik i tilbudet.

Innklagede har ikke brutt grunnleggende anskaffelsesrettslige prinsipper ved
gjennomfaringen av konkurransen. Klagers tilbud har blitt avvist pa saklige grunnlag.

Innklagede bestrider at klager har krav pa erstatning. Klager er rettmessig avvist fra
konkurransen. Verken valgte leverander og annen leverander skulle ha veert avvist. Det
foreligger verken ansvarsgrunnlag, skonomisk tap eller arsakssammenheng.



Klagenemndas vurdering:

(32)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av fotballmal og reservedeler til fotballmal, som er en vareanskaffelse.
Anskaffelsens verdi er estimert til 9,6 millioner kroner. | tillegg til lov om offentlige
anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 fglger anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser
12. august 2016 nr. 974 del I og 111, jf. forskriften 8§ 5-1 og 5-3.

Awvisning av klagers tilbud

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Klagenemnda skal farst ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved a avvise
klagers tilbud fra konkurransen.

Anskaffelsesforskriften § 24-8 (1) regulerer oppdragsgivers avvisningsgrunner pa grunn
av forhold ved tilbudet. Det fremgar av bestemmelsens ferste ledd bokstav b at en
oppdragsgiver «skal avvise et tilboud som inneholder vesentlige awvik fra
anskaffelsesdokumentene». Farste sparsmal er om klagers tilbud inneholder avvik.

| utgangspunktet vil avvik foreligge der oppdragsgiver, ved a akseptere tiloudet, ikke kan
kreve oppfyllelse i henhold til konkurransegrunnlagets kravspesifikasjon, jf. blant annet
LB-2019-85112. Hvorvidt et tilbud inneholder avvik, ma bero pa en objektiv og konkret
tolkning av konkurransegrunnlaget sammenholdt med tilbudet. Etter forskriften §§ 14-1
(5) og 23-3 (2) er det henholdsvis oppdragsgiver som har risikoen for uklarheter i
konkurransegrunnlaget, og leverandgren som beerer risikoen for uklarheter i tilbudet.

Klagenemnda har ved flere anledninger understreket at tolkningen av
konkurransegrunnlaget skal skje med utgangspunkt i hvordan det er naturlig for en
rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder & forsta kravene oppstilt i
konkurransegrunnlaget, se EU-domstolens avgjarelse i sak C-42/13 (Cartiera dell’ Adda),
og klagenemndas avgjgrelse i sak 2023/856 avsnitt 55 med videre henvisninger. Ogsa
andre  momenter som anskaffelsens formdl og sammenhengen mellom
konkurransegrunnlagets dokumenter vil kunne fa betydning, se klagenemndas avgjerelse

i 2023/565 avsnitt 31.

I det foreliggende tilfellet er formalet med konkurransen a anskaffe fotballmal med
tilhgrende reservedeler. Spgrsmalet for nemnda er derfor om klager sin lgsning oppfyller
kravet i post 11 om at «Nettkroker skal veere lgse og utskiftbare».

En alminnelig sprakforstaelse av begrepet «nettkroker» tilsier kroker som holder
fotballnett pa plass i stolpen. Videre vil kravet om at krokene skal vare lgse og
utskiftbare, kreve at nettkrokene kan erstattes og skiftes ut ved behov.

Klager har tilbudt en lgsning med det som fremstar som en skinne som nettet festes i som
monteres pa stolpen og kan skiftes ut i sin helhet. Den integrerte lgsningen inneholder
flere hulrom der nettet hektes pa, og har samme funksjon som en vanlig nettkrok. Klagers
lgsning skiller seg imidlertid ut fra tradisjonelle nettkroker da disse monteres enkeltvis
pa stolpens utvendige side, mens klagers lgsning monteres og forsegles innvendig i
stolpeprofilen. Skal nettfestet byttes, ma hele skinnen byttes ut. Dette viser at klagers
lasning ikke oppfyller kravet til lgse og utskiftbare nettkroker.
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Kravet om at det skulle tilbys nettkroker som skulle vaere lgse og utskiftbare ma leses i
lys av anskaffelsens formal. Innklagede forvalter og drifter i overkant 180 fotballbaner i
Oslo kommune. Innklagede skal ha levert helt nye fotballmal, men har ogsa presisert at
det er behov for tilhgrende reservedeler, samt reservedeler til fotballmal innklagede
allerede er 1 besittelse av, se kravspesifikasjon post 19. | et eget prisskjema ble
leverandgrene bedt om a prise nye fotballmal, og 20 000 nettkroker som reservedeler. Da
det ikke var en egen post for reservedeler til nye mal, vil prisingen av enkle nettkroker
indikere at nettkrokene var tiltenkt bade nye og eksisterende fotballmal. Dette tilsier at
nye fotballmal ma ha samme lgsning som de eksisterende, med nettkroker som kan byttes
ut enkeltvis.

Klagers produktkatalog skiller ogsa mellom tre ulike lgsninger: «ComFix»-systemet,
«milled» og «net strips». Lgsningen klager har levert i tilbudet omtales som det
fgrstnevnte systemet, og ikke nettkrok. Klager har selv omtalt lgsningen som «krokfritt
integrert nettfeste». Ordlyden «krokfritt» tilsier en lgsning fri for kroker, noe som taler
for at klagers lgsning ikke naturlig er & anse som nettkrok. En enkelt nettkrok vil mest
sannsynlig ikke kunne prises pa tilsvarende mate som klagers lgsning.

Til tross for at klagers tilbudte lgsning pa kravspesifikasjonen er lgs og utskiftbar, og
ellers har samme funksjon som en nettkrok, er det ikke blitt tilbudt «nettkroker» slik
innklagede har satt som et absolutt krav. Slik klagenemnda ser det, vil ikke innklagede fa
dekket behovet dersom klagers lgsning blir akseptert. En rimelig opplyst og normalt
papasselig leverandgr matte i lys av ordlyden i kravspesifikasjonen og
konkurransegrunnlaget ellers forsta at det var nettkroker som kan byttes ut enkeltvis som
skulle tilbys for a oppfylle kravspesifikasjon post 11.

Klagenemnda er etter dette kommet frem til at klagers tiloud er et avvik fra
anskaffelsesdokumentene. Spgrsmalet videre er om avviket er vesentlig.

Avwvik fra absolutte krav vil normalt automatisk lede til avvisning av tilbudet uten noen
nermere vurdering av avvikets sterrelse og betydning, jf. LE 2014-96767 og
klagenemndas avgjarelse i sak 2021/1130 avsnitt 32.

Det fremgikk av kravspesifikasjonen at «SKAL-krav er absolutte minstekrav som ma
oppfylles. Manglende oppfyllelse av et skal-krav er normalt et vesentlig awik fra
kravspesifikasjonen og vil medfare at tilbudet blir avvist.» Klagers tilbud inneholder
avvik fra et «skal-krav». Ut ifra konkurransegrunnlaget og omfanget anskaffelsen,
fremstar det som viktig for innklagede at nettkrokene kan byttes ut enkeltvis uten ekstra
utstyr og opplaering, da det er flere personer som har driftsoppgaver med vedlikehold av
over 180 fotballbaner. Nar klager ikke kan tilby fotballmal med enkle nettkroker, utgjer
det et vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Klager har ikke tilbudt nettkroker, og lgsningen utgjer et vesentlig avvik fra
anskaffelsesdokumentene, jf. forskriften § 24-8 (1) bokstav b. Innklagede har dermed
ikke brutt regelverket ved a avvise klager fra konkurransen.

Awvisning av valgte leveranders tilbud

(47)

Klager har anfert at valgte leverandgr og Tress sine tilbud skulle vert avvist fra
konkurransen pa bakgrunn av manglende dokumentasjon pa post 8. Dersom disse to
leverandgrene hadde blitt avvist, ville innklagede statt igjen med ett tiloud og kunne valgt



(48)

(49)

(50)
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a avlyse konkurransen. Det er derfor nemndas vurdering at klager har saklig interesse i a
fa vurdert om de to leverandgrene skulle vert avvist, jf. klagenemndforskriften § 6 andre
ledd.

Klagenemnda vil ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved ikke & avvise
valgte leveranders tilbud for manglende dokumentasjon pa oppfyllelse av stabilitetskrav
til 5er og 7er mal.

Den aktuelle kravspesifikasjonen stilte krav om at leverandgrene for mal av 11er og 7er
starrelse skulle falge kravet til stabilitet i henhold til Norsk Standard NS-EN 748, og mal
av 5erstarrelse skulle fglge enten NS-EN 749 eller NS-EN 16579.

For & oppfylle kravspesifikasjon post 8 skulle leverandgrene selv bekrefte at kravet var
oppfylt med «Ja/Nei», og levere «tilstrekkelig beskrivelse/dokumentasjon for & verifisere
dettex». | tillegg skulle teknisk dokumentasjon slik som produktdatablad og brosjyre
vedlegges.

En naturlig sprakforstaelse tilsier at kravspesifikasjonen anses oppfylt ved a levere en
beskrivelse og/eller tilstrekkelig dokumentasjon for & verifisere at leverandgren faktisk
oppfyller stabilitetskravene. Ordlyden «tilstrekkelig» synes & gi et visst rom for skjgnn.
Slik klagenemnda oppfatter ordlyden til dokumentasjonskravet, er det ikke blitt stilt
strenge krav til type dokumentasjon eller beskrivelse, sa lenge lgsning for fotballmalenes
stabilitet er i trad med standarden.

Klagenemnda viser til at det klare utgangspunktet er at oppdragsgivere skal kunne stole
pa de opplysninger som gis i tilbudet, uten a foreta ytterligere kontroll av disse, se LH-
2020-178227. Dette stiller seg annerledes dersom det foreligger en spesiell foranledning
til kontroll, noe som beror pa en «konkret vurdering i det enkelte tilfelle», jf. LF-2014-
32160 og klagenemndas avgjarelse i sak 2024/528 avsnitt 31 med videre henvisninger.

Valgte leverander hadde kun vedlagt en testrapport for 11er mal. Valgte leverandar
forklarte som svar pa henvendelse fra innklagede at testrapporten pa 11ler malet hadde
starre vindfang og dermed sterst risiko for & velte. Nar testen viste at deres 1ler mal
oppfylte stabilitetskravet, ville deres 5er og 7er mal ogsa oppfylle kravet. Det ble opplyst
om at alle fotballmal hadde samme dybde pa 2 meter, og skulle leveres med samme
motvekt pa 105 kg. Valgte leverandgr la til at av erfaring var malene stabile ogsa uten
motvekt, og det kunne tilbys testrapport pa 5er og 7er mal dersom leverandgren ble tildelt
oppdraget.

Innklagede har vurdert dokumentasjonskravet som tilstrekkelig oppfylt. Klagenemnda
har ingen innvendinger mot innklagedes wvurdering av oppfyllelsen av
dokumentasjonskravet. Etter dette er klagenemnda kommet til at innklagede ikke har
brutt regelverket ved ikke a avvise valgte leveranders tilbud.

Awvisning av Tress sitt tilbud

(55)

Klagenemnda tar sa stilling til om Tress sitt tilbud skulle vaert avvist som vesentlig avvik
som falge av manglende dokumentasjon pa oppfyllelse av stabiliteten til leverandgrens
Ser mal.



(56)

(57)

(58)

(59)

Nemnda viser til ordlydforstaelsen over i avsnitt 51 og utgangspunktet i avsnitt 52.
Spersmalet for nemnda er om det forela en serlig foranledning til & undersgke om kravet
var oppfylt for Tress sine 5er mal.

Innklagede har ikke foretatt avklaringer med denne leverandgren. | tilbudet svarte
leverandgren Tress «Ja» pa at de oppfylte stabilitetskravet. Det ble vedlagt beregninger
for 1ler- og 7er mal. Vedlegget besto av beregninger av massen pa fotballmal,
tyngdekraft og motvekter. Det fremgikk videre at for 5er mal ble det brukt de samme
beregningene som for 7er mal. Dette ble begrunnet med at malene hadde samme hgyde
og dybde, og ut ifra beregningene ville motvekten som dekket kravene til 7er mal ogsa
veere tilsvarende for 5er malet. Tress ansa det derfor ikke ngdvendig & dokumentere
seerskilt 5er mal.

Ordlyden til dokumentasjonskravet legger ikke opp til en spesifikk type dokumentasjon
eller beskrivelse. Innklagede har bedt om en tilstrekkelig beskrivelse eller tilstrekkelig
dokumentasjon pa at stabilitetskravet var oppfylt for alle mal. Klagenemnda kan ikke se
at det forela noen serlig foranledning til a undersgke naermere om kravet til stabilitet for
5er mal var oppfylt ut fra innsendte opplysninger i tilbudet, og derfor foreld det ingen
grunnlag for avvisning av tilbudet som vesentlig avvik. | foreliggende tilbud ble bade
dokumentasjon og begrunnelse/beskrivelse levert. Det foreligger ikke vesentlig avvik fra
anskaffelsesdokumentene.

Etter dette er klagenemnda kommet fram til at det ikke foreligger brudd pa regelverket
ved ikke a avvise Tress sitt tilbud.

De alminnelige prinsippene og erstatning

(60)

(61)

Klager anfarer videre at innklagede har brutt de alminnelige prinsippene i lovens § 4 ved
gjennomfgringen av konkurransen ved a tildele og inngd rammeavtale med valgte
leverandgr.  Slik  klagenemnda leser klagen anfgres ogsa brudd pa
likebehandlingsprinsippet ved at innklagede viser en forutinntatt holdning mot klager.

Klagers tilbud er rettmessig avvist fra konkurransen, se avsnitt 46. Klagenemnda kan ikke
se at det er sannsynliggjort at gjennomfaringen av konkurransen inneberer brudd pa
grunnleggende anskaffelsesrettslige prinsipper om likebehandling, forutberegnelighet,
gjennomsiktighet og etterprevbarhet.

Konklusjon:

Oslo kommune v/ Bymiljgetaten har ikke brutt anskaffelsesregelverket.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Tarjei Bekkedal

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



