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Zander Kaaes gate 7 
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Vedtak i Lotterinemnda 26. august 2024 
 
 
Sak 2024/967 – Gjøvik Tennisklubb - org.nr. 971 535 156 - klage over vedtak om avslag 
på søknad om merverdiavgiftskompensasjon 

 
Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, og medlemmene Shabneet K. Bains og 
Elisabet Ekberg  

 
Sakens bakgrunn 
(1) Gjøvik Tennisklubb (klager) søkte 9. november 2023 om merverdiavgiftskompensasjon 

ved bygging av idrettsanlegg. Søknaden gjaldt et kompensasjonsbeløp på 551 510 kroner 
i forbindelse med bygging av padeltennisanlegg. 

(2) I søknaden var det vedlagt regnskapssammendrag uten stempel og signatur fra 
kommunen, revisor og anleggseier på at anlegget er fullført og regnskapet revidert. 
Søknaden manglet også revisorrapport. I e-post 24. januar 2024 etterspurte Lotteritilsynet 
en versjon av regnskapssammendraget med alle signaturer, og revisorrapport fra 
kommunens revisor. Svarfrist ble satt til 30. januar 2024. Klager besvarte ikke 
henvendelsen. 

(3) Lotteritilsynet avslo søknaden 7. mai 2024 med den begrunnelse at pliktige vedlegg i 
form av revisorrapport og regnskapssammendrag, ikke var vedlagt søknaden. 

(4) Klager påklaget vedtaket 21. mai 2024. Klager anfører at grunnen til at de etterspurte 
dokumentene ikke var oversendt, beror på en misforståelse fra ansvarlig for 
oversendelsen, da han trodde at Gjøvik kommune sin revisorrapport ville bli videresendt 
til Lotteritilsynet automatisk. I klagen var revisorrapporten vedlagt, sammen med 
kvittering på innsendt søknad om spillemidler. Det vises for øvrig til klagen i sin helhet.  

(5) Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til å omgjøre vedtaket og oversendte klagen med 
innstilling 17. juni 2024 til Lotterinemnda for behandling.  

Det rettslige grunnlaget 
(6) Kompensasjon av merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg er regulert i 

«Bestemmelser om kompensasjon av merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg – 
2024», som ble fastsatt av Kulturdepartementet 11. september 2023.  

(7) Fristen for å søke om kompensasjon for merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg var 
1. desember 2023, jf. punkt 6-3. Det følger videre av bestemmelsen at ufullstendige 
søknader, inklusive vedlegg, vil kunne føre til at søknaden ikke blir behandlet.  
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(8) Det følger av punkt 6-1, som oppstiller generelle krav til søknaden, at «[a]nlegget må 
være ferdigstilt, og anleggsregnskap som er kontrollert og attestert av revisor, skal følge 
søknaden om kompensasjon, jf. 6-4». Punkt 6-4, hvor det oppstilles spesifikke krav til 
søknad om kompensasjon, fastsetter at det skal søkes på grunnlag av anleggsregnskap 
som er kontrollert og attestert av revisor, og at regnskapsskjema og revisorrapport skal 
vedlegges søknaden, jf. andre ledd. I tredje ledd står det at det er kommunens revisor som 
skal gjennomgå og kontrollere regnskapet, samt at kravene til regnskap og kontroll av 
regnskap følger av «Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet» 
kapittel 5.  

(9) Av forvaltningsloven § 34 følger det at klageinstansen kan prøve alle sider av saken og 
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan prøve 
både rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjønn. Klageinstansen kan 
selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen 
til helt eller delvis ny behandling. 

Lotterinemndas vurdering 
(10) Gjøvik Tennisklubb sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak 7. mai 2024 om avslag på 

søknad om kompensasjon av merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg. 

(11) Lotteritilsynet har begrunnet avslaget med at pliktige vedlegg ikke var levert ved 
søknaden innen fristen, og heller ikke etter at tilsynet ga klager ny frist for innlevering av 
de manglende vedleggene.  

(12) I klagen har klager lagt ved signert revisorrapport, signert 28. februar 2024, og forklarer 
at grunnen til at denne ikke var levert ved søknaden skyldes en misforståelse omkring 
hvem som hadde ansvaret for å sende inn revisorrapporten. Klager har imidlertid fortsatt 
ikke levert signert regnskapssammendrag som viser at anlegget er ferdigstilt.  

(13) Lotterinemnda har forståelse for at det kan skje feil ved innsending av søknad hvor flere 
vedlegg skal legges ved, men det er etter nemndas syn organisasjonens ansvar å sikre 
gode rutiner i forbindelse med håndtering av søknadsfrister, herunder at organisasjonen 
har kontroll over at pliktige vedlegg er innsendt innen søknadsfristen, og at disse er 
fullstendige. Det fremgår også etter nemndas vurdering klart av regelverket om 
kompensasjon av merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg hvilke krav som stilles til 
en søknad etter denne ordningen. Av punkt 6-1 fremgår det at anlegget må være ferdigstilt 
og at anleggsregnskap som er kontrollert og attestert av revisor skal følge med søknaden. 
Videre fremgår det klart at punkt 6-4 tredje ledd at regnskapet som skal inngå i søknaden, 
skal kontrolleres og attesteres av kommunens revisor. Klager fikk i denne saken også 
anledning til å ettersende manglende vedlegg ved Lotteritilsynets e-post 24. januar 2024, 
hvor tilsynet presiserte hvilke vedlegg som manglet, men har likevel ikke klart å sende 
inn alle pliktige vedlegg innen svarfristen.  

(14) Lotterinemnda kan ikke se at det foreligger opplysninger i saken som gjør det rimelig at 
søknaden likevel blir behandlet, eller at klager ikke kan lastes for å ha innlevert en 
ufullstendig søknad. Nemnda finner derfor heller ikke grunn til å endre Lotteritilsynets 
avgjørelse om å ikke behandle søknaden, jf. «Bestemmelser om kompensasjon av 
merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg – 2024» punkt 6-3 andre punktum. 

(15) Lotterinemnda bemerker avslutningsvis at søknader som ikke blir behandlet på grunn av 
manglende pliktige vedlegg kan bli behandlet ved fremtidige søknadsrunder.  
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Konklusjon 
(16) Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at 

Lotteritilsynets vedtak skal opprettholdes. 

Vedtak 
Klagen tas ikke til følge. 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur 
 
 


