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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjgrelse 4. september 2024

Sak:

2024/1027

Klager: X

Klagemotpart: BKK AS

Saken gjelder: Uenighet om utforming av tariffer for ordinere uttak i distribusjonsnettet

Saken gjelder klage fra privatkunde over vedtak truffet av Reguleringsmyndigheten for energi
(RME) 22. mai 2024 om at nettselskapet BKK AS har utformet fastleddet for ordinzre uttak i
distribusjonsnettet slik at det er differensiert pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt,
jf. forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer av 11. mars 1999 (kontrollforskriften) § 14-2 tredje ledd annet punktum.
Energiklagenemnda tok ikke klagen til falge.

Energiklagenemndas medlemmer:

Nemndsmedlemmene Helle Grgnli, Tormod Anders Sletten og Morten Sundt.

1 Sakens bakgrunn
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Saken gjelder klage fra X (heretter «klager») pa RMEs vedtak datert 22. mai 2024 om at
nettselskapet BKK AS har utformet fastleddet for ordinere uttak i distribusjonsnettet slik
at det er differensiert pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt, jf. forskrift om
gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av
11. mars 1999 (kontrollforskriften) 8 14-2 tredje ledd annet punktum.

Klager brakte saken inn for RME som en uenighetssak ved klage datert 5. september
2023. Klager péaklaget BKKs bruk av trinnbasert tariffmodell for utformingen av
fastleddet for kapasitet av manedlige kostnader opptil 100 000 kWh. | brev til klager
datert 19. september 2023 opplyste RME at de besvarte klagen som en henvendelse og at
klager matte ta kontakt pa ny dersom han gnsket vedtak i saken. RME viste til at
kontrollforskriften ikke inneholder krav om hvordan fastleddet skal differensieres, og at
RME har akseptert en trinnmodell basert pa gjennomsnittlig makslast som en metode for
a differensiere fastleddet pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt, jf.
kontrollforskriften § 14-2. Klager opplyste i e-post datert 20. september 2023 at han
gnsket vedtak i saken.

| brev datert 14. desember 2023 informerte RME om forsinkelse i behandlingen av
uenighetssaken grunnet stor saksmengde.

Klager sendte ytterligere opplysninger om saken i e-poster 9. januar og 7. mars 2024.

Postadresse: Besgksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +4755193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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RME sendte varsel om vedtak den 22. april 2024 og klager sendte inn merknader til
varselet i e-post datert 1. mai 2024. | e-post datert 15. mai 2024 opplyste BKK at de stottet
RMEs vurdering og forslag til vedtak i saken.

RME fattet fglgende vedtak i saken den 22. mai 2024:

«BKK AS har utformet fastleddet for ordinzre uttak i distribusjonsnettet sann at det er
differensiert pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt, jf. forskrift om kontroll av
nettvirksomhet § 14-2 tredje avsnitt andre setning.»

Klager paklaget vedtaket i e-post datert 10. juni 2024.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) 8 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt
Energiklagenemnda ved RMEs innstilling den 28. juni 2024.

Klager og klagemotpart har i brev datert 2. juli 2024 fatt informasjon om saksgangen for
Energiklagenemnda og frist til & inngi kommentarer til RMEs innstilling i saken eller
andre merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmgte i saken den 4. september 2024,

2 Reguleringsmyndigheten for energis vedtak
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| vedtaket datert 22. mai 2024 redegjer RME innledningsvis for bakgrunnen for vedtaket.
RME viser til at de har lagt til grunn at klagen gjelder nettselskapets utforming av
nettleien, selv om kunden har sagt at det er trinnmodellen i naeringen han klager pa. RME
legger videre til grunn at kunden mener nettselskapet ikke har utformet fastleddet
forskriftsmessig.

RME beskriver nettselskapets trinnmodell som & bestd av flere kapasitetstrinn, der
gjennomsnittet av de tre hgyeste degnmaksene i maneden avgjer hvilket trinn kundene
havner pa. Det vises til at trinnene for husholdningskunder og naringskunder har samme
utforming, men ulike priser. Farste trinn er fra 0-2 kW og andre trinn er fra 2-5 kW.
Deretter gker trinnene med 5 kKW per trinn frem til 25 kW. Derifra gker trinnene med 25
kW frem til 100 kW. RME opplyser at tariffmodellen innebarer at fastleddet vil bli det
samme for alle kunder som havner pa samme kapasitetstrinn. Det vil si at kunden far
samme fastledd, uavhengig av hvor pa trinnet gjennomsnittet av kundens tre hgyeste
degnmakser plasserer ham.

Det vises til at kontrollforskriften § 14-2 tredje ledd gir serskilte krav til hvordan
nettselskapets fastledd skal utformes. RME opplyser at de ved utforming av
bestemmelsen har lagt til grunn at alle kunder skal vaere med & dekke kundespesifikke
kostnader. Det vil si kostnader som er faste for hvert kundeforhold, slik som for eksempel
kostnader til maling, avregning, fakturering og tilsyn.

RME tar utgangspunkt i at det ligger til nettselskapene a fastsette sine tariffer, jf. NEM §
4-6 annet ledd farste punktum. De ma imidlertid sgrge for at tariffene overholder kravene
i energiloven og tilhgrende forskrifter, slik de gjelder til enhver tid.
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Slik RME ser det, er spgrsmalet i saken om BKKSs bruk av trinnvise tariffmodeller for
kapasitetsledd er i trad med kontrollforskriften § 14-2 tredje ledd annet punktum, altsa
om BKK har overholdt kravet til at fastleddet «skal differensieres pa grunnlag av kundens
ettersparsel etter effekt».

RME viser til at selv om alle kunder skal bidra til & dekke de faste kostnadene i nettet, er
det ikke rimelig at alle kunder skal betale like mye for & veere tilknyttet og for a kunne
bruke stramnettet. Det pekes pa at kundenes tilgang pa eller bruk av effekt bidrar til & gke
nettkostnadene fordi behovet for kapasitet i nettet bestemmes av hvor mye strgm vi bruker
samtidig. RME viser til at formalet med & differensiere fastleddet basert pa kundens
ettersparsel etter effekt er et mal om a utnytte stremnettet vart bedre ved a unnga hgyt
stramforbruk til samme tid og gi en rimelig kostnadsfordeling mellom nettkundene. |
denne forbindelse peker RME pa det at nar mange bruker mye strgm pa én gang ma nettet
bygges ut enda mer, fordi nettselskapet ma dimensjonere sitt nettanlegg etter nettets
makslast. RME fremhever at dersom man fordeler noe av forbruket mer jevnt utover
dggnet, unngar man a bygge ungdvendig stramnett som koster mye penger og farer til
inngrep i norsk natur. Det vil ifglge RME bidra til & holde nettleien lavere og kommer
alle kunder til gode. RME peker pa at det er effektetterspgrselen som har starst betydning
for utviklingen av nettet. Det & differensiere fastleddet pd grunnlag av kundens
ettersparsel etter effekt, bidrar ifglge RME til en rimelig fordeling av nettkostnadene
mellom sluttbrukerne i lavspentnettet og til effektiv utnyttelse av eksisterende
nettkapasitet.

Etter RMEs syn gir «ordlyden «[...] skal differensieres pa grunnlag av kundens
ettersparsel etter effekt» anvisning pa at kunden skal kunne pavirke sitt eget fastledd, slik
at nettselskapet ikke kan ha samme fastledd for alle nettkundene uavhengig av deres
ettersparsel etter effekt. Det tilsier ifelge RME at det ma stilles krav til realitet i
nettselskapenes valgte metode for differensiering. RME viser til at begrepet «ettersparsel
etter effekt» i denne sammenheng betyr «kundens behov for nettkapasitet», altsa hvilken
lastpavirkning kundens behov har pa stramnettet.

RME viser til at nettselskapene ble gitt frihet til & fastsette en nettleiemodell som sarger
for at fastleddet er «differensiert pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt». Det
ble avholdt hgring fer ikrafttredelsen av regelverket for ny nettleiestruktur, hvor RME
skisserte tre alternative hovedtilneerminger som nettselskapene kunne ta i bruk og som
RME mente at ville oppfylle kravet om a differensiere fastleddet pa grunnlag av kundens
ettersparsel etter effekt. RME viser til at malt effekt (degnmaks) var et at disse
alternativene. Etter denne modellen vil kundens hgyeste effekttopp bestemme hvor mye
av nettets faste kostnader hver kunde skal betale.

RME peker pa at nettselskapet i denne saken bruker gjennomsnittet av de tre hgyeste
dagnmaksene for & avgjere hvilket kapasitetstrinn kundene skal plasseres pa. Det er
dermed kundenes bruk av effekt — basert pa malte og avleste maleverdier — som avgjer
hvilket fastledd kunden skal betale. RMEs vurdering er at nettselskapets trinnmodell er
differensiert pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt. RME mener videre at
tariffmodellen er utformet slik at differensieringen er reell. Det at kunder med ulik
gjennomsnittlig effektettersparsel far likt fastledd fordi de er innenfor intervallet for
samme kapasitetstrinn, endrer ikke pa dette, etter RMEs syn. RME viser i den anledning
til at tariffer ikke skal utformes individuelt for hver enkelt nettkunde.



(20)

(21)

Side 4av 11

RME viser til at klager kommenterer at naeringskunder med forbruk over 100 000 kWh/ar
kan ha effektledd og at andre kunder derfor ogsa burde kunne ha effektledd. RME har
tidligere vurdert at & fjerne nettselskapenes mulighet til a tariffere effektledd (for andre
enn naringskunder med arlig forbruk over 100 000 kWh) vil forenkle tariffene og
redusere variasjonen mellom nettselskap, uten at det gar utover malene om riktigere
priser, rimeligere fordeling og mer effektiv utnyttelse av nettet. Fastleddet skal veere
differensiert pa grunnlag av effekt, og det er mulig a ha paslag pa energileddet i
enkelttimer. RME vurderer at nettselskapene har tilstrekkelige muligheter til & utforme
en tariffmodell som gir gnskede prissignaler, og som er tilpasset forholdene i deres
nettomrade innenfor disse begrensningene.

RMEs konklusjon er at BKK har differensiert fastleddet for ordinaere uttak i
distribusjonsnettet pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt, i trad med
kontrollforskriften § 14-2 tredje ledd annet punktum.

3 Reguleringsmyndigheten for energis innstilling

(22)

RMEs wvurdering av klagesaken er at klager ikke har kommet med noen nye
saksopplysninger eller anfarsler som ikke er behandlet i vedtaket eller som gir grunnlag
for & endre vedtaket. RME presiserer likevel at tariffene for uttak i distribusjonsnettet skal
bestd av et fastledd, og et energiledd som kan dekke mer enn marginale tapskostnader og
ha et paslag nar nettet er hgyt belastet. RME viser til at BKK har et energiledd som er
differensiert mellom dag og natt/helg/helligdag, og at det derfor ikke bare er fastleddet
som gir et prissignal i nettleien. RME opplyser at tariffmodellen BKK benytter er tatt i
bruk av de fleste nettselskap, men med noe variasjon i utformingen av kapasitetstrinnene
og med ulike priser. Det blir pekt pa at modellen er et resultat av samarbeid mellom ulike
organisasjoner og nettselskap. RME mener at klagers inhabilitetsinnsigelse er apenbart
grunnlgs.

4 Partenes anforsler

4.1
(23)

(24)

(25)

Klagers anfarsler
Klager har i det vesentlige anfart:

Klager anfarte i klage datert 10. juni 2024 at det er kundens effekt gjeldende maned som
bar vaere det RME kaller etterspurt effekt og ikke toppbelastningen i tarifftrinnet. Klager
papeker at dersom en kunde bruker 2.1 kW sa spar ikke kunden om 5kW. Det er etter
klagers syn hgyst urimelig og urettferdig at kunden skal betale det samme for kapasitet
enten man belaster nettet med 5 kW eller 10 kW, eller i verste fall at 25 kW belastning
far samme kapasitetsutgift som 50 kW. Klager viser til at RME sier at alle kunder skal
veere med a dekke kundespesifikke kostnader. Det er etter klagers syn ivaretatt ved
minsteprisen og bar ikke blandes sammen med behovet for nettkapasitet. Klager peker pa
at kundens ettersparsel etter effekt er malt snitt av tre toppverdier i maneden og ikke
toppverdien i trinnet.

Klager viser til RMEs uttalelse om at trinnmodellen skal sgrge for en rimelig
kostnadsfordeling. Dette er ifglge klager ikke korrekt da noen i realiteten kan gke
nettlasten 100 prosent uten at det pavirker kapasitetsutgiften. Klager peker pa at RME
sier at det ikke er rimelig at alle kunder skal bidra like mye for & belaste nettet. Dette er
etter klagers mening en helt uakseptabel oppfatning av kostnadsfordeling i et nett som er
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bygget ut i solidaritet av alle innbyggerne. Klager har vist til en rekke eksempler pa hvor
ordningen etter hans syn kan fa urimelige utslag eller uheldige falger. Etter klagers syn
er det helt pa tvers av all gkonomisk moral at tariffer ikke skal utformes individuelt for
hver nettkunde. Hadde kapasiteten veert avregnet etter registrert effekt ville nettkostnaden
etter klagers mening veert i trad med det meste av samfunnets oppfatning av riktig og
rettferdig fordeling. Etter klagers mening bgr alle yte det samme i et system som avregner
og maler hva hver kunde belaster nettet med.

Klager viser til at nettselskapene regner ut effektprisene for stgrre stremforbruk etter
reelle effektnivaer og det er etter hans syn ikke vanskelig a avregne kundenes effekt med
forbruk under 10 000 kWh etter registrert effekt. Klager viser til at de etter hans syn totalt
ungdvendige kapasitetstrinnene kan slgyfes og erstattes med et minstebelgp som trinn 1
er i dag og ellers avregnes etter registrert tre dagers effekt gjeldende maned. Klager peker
pa at det vel er mulig at effektkostnaden kanskje allerede er innbakt i det relativt haye
energileddet historisk for anlegg med lavere uttak. Det er etter klagers syn uforstaelig at
netteierne ikke kan fakturere sine kunder etter reell effekt da dette vil gi en korrekt
fakturering ut fra belastning av nettet. En avregning etter reell KW vil etter klagers syn
helt klart gi et sterkt insentiv til a holde effekten lavest mulig. Gjeldende trinnmodell
oppfordrer heller til gkt effektuttak nar grensen for neste trinn er oversteget. Klager mener
at det virker som om nettselskapene utnytter de nye intelligente stremmalerne som er
kundebetalt kun til egen vinning og ikke til en riktig og rettferdig kostnadsfordeling. Han
viser til at kundene er palagt intelligente stremmalere for a fakturere riktig etter
strgmpriser og nettlast, og at de forventer at nettbelastningen blir avregnet etter forstaelige
og riktige tariffer. Klager legger ved dokumentasjon med beregninger som viser at
netteier etter hans syn tar agerpriser per kW.

Det at intervallene etter 25 kW gkes med 25 kW i de neste trinnene, gir etter klagers syn
helt uakseptable konsekvenser for blant annet i fellesgarasjer med ladere. Ender man opp
med en avregnet maks pa 25,1 kW vil manedsavgiften i klagers tilfelle gke fra kroner 825
til kroner 1725/mnd. Klager viser til at man pa en annen mate kan si at 0,1 kW ekstra
maks betales etter kW pris pa kroner 8250 for transport av 0,1 kWh med strem. Man
betaler samme effektavgift for 25 kW og 50 kW transport, ifglge klager.

Videre mener klager at det ikke er dokumentert at kundene har et anlegg som det er mulig
a belaste toppverdien i det trinnet kunden belastes etter. Med andre ord kan kunder ha
blitt belastet for 50 kW i trinn 7 men har ett anlegg med maksimal uttaksmulighet pa
eksempelvis 30 kW. Spesielt i trinn 7 er det etter klagers syn utrolig at kunden kan gke
effekten fra 25 kW til 50 kW og doble totalbelastningen i nettet uten noen
kostnadsmessige konsekvenser. 1 tillegg viser klager til at netteier ikke tar med i
betraktningen om hgyeste effekt er registrert nar stremprisen er lav og nettets belastning
ogsa er lav. Klager mener at dersom effekten brukes nar det er ledig og god kapasitet i
nettet burde ikke det telle med. Klager viser til at det jo er gnskelig at stramforbruket skal
legges til tider med ledig kapasitet i nettet for & utnytte nettet best mulig. Klager peker i
denne forbindelse pa at energiprisen ogsa er lavere ved nattestid, og ved starre forbruk er
i tillegg sommereffektavgiften og energileddet rimeligere pa grunn av ledig nettkapasitet.

Klager legger til at energinaeringen i tillegg «oppfordrer» fastpriskunder av strgm til a
belaste nettet nar belastning pa nett og strampris er pa topp. Det vises til at fastpriskunder
da far maksimal stremstgtte noe de ikke i utgangspunktet skulle hatt. Dette er etter klagers
syn grov forskjellsbehandling av kundene. Det ble ifglge klager mulig a fa utbetalt opptil
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kroner 83 000 skattefritt per ar for kunder med maks uttak i vest i ar 2022 selv om
fastpriskunder hadde priser som ikke skulle utlgse stremstatte.

Klager stiller ogsa spgrsmal ved om noen saksbehandlere i RME/NVE har veert med a
utvikle trinnmodellen og da eventuelt skulle ha meldt seg inhabil i saksbehandlingen.

Klagemotpartens anfarsler
Klagemotparten har i det vesentlige anfart:
BKK kommenterte forh&ndsvarselet til vedtak i brev 15. mai 2024. BKK kommenterer

at de stetter RMEs vurderinger og forslag til vedtak. BKK har ikke inngitt merknader i
klagerunden.

5 Energiklagenemndas vurdering

(33)

Saken gjelder klage fra X (heretter «klager») over vedtak fra Reguleringsmyndigheten
for energi (heretter kcRME») om at nettselskapet BKK AS (heretter «nettselskapet») har
differensiert fastleddet i nettleien pa grunnlag av kundens ettersparsel etter effekt i trad
med kontrollforskriften § 14-2 tredje ledd annet punktum.

Trinnmodellen

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Hovedsparsmalet i saken er om nettselskapet har hjemmel for & benytte en trinnmodell
hvor fastleddet i nettleien er differensiert etter trinn pa grunnlag av malt effekt
(degnmaks).

Nemnda forstar det som at kjernen i klagen gjelder nettselskapets bruk av en trinnmodell.
Klager har innvendinger mot trinnmodellen fordi han mener at det er kundens effektbruk
gjeldende maned som i realiteten er kundens ettersparsel etter effekt, ikke
toppbelastingen i trinnet. Videre opplever klager det som urimelig og urettferdig at en
kunde skal betale det samme for kapasitet som noen som har belastet nettet dobbelt sa
mye, fordi de er plassert i samme trinn.

Energiklagenemnda vil bemerke at nemnda kan prove alle sider av saken, og kan fatte et
nytt realitetsvedtak, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Nemnda tar farst stilling til om nettselskapets trinnmodell, hvor fastleddet er differensiert
etter trinn basert pa gjennomsnittet av tre dagnmakser (malt effekt), er i trad med kravet
til at nettselskapet skal «differensiere» fastleddet etter «kundens ettersparsel etter effekt»,
Jf. kontrollforskriften § 14-2 tredje ledd annet punktum, samt de generelle prinsippene for
utforming av punkttariffer i § 13-1.

De generelle prinsippene for utforming av nettleie er slatt fast i kontrollforskriften § 13-
1. Prinsippene skal sikre at alle som gnsker det far markedsadgang pa like vilkar, samt
bidra til effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Pa tidspunktet for klagen led
bestemmelsen slik:

8 13-1.Prinsipper for utforming av punkttariffer

Alle nettselskapene er ansvarlige for at det utarbeides tariffer som er punktbaserte
etter fglgende prinsipper:
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a. tariffene skal refereres tilknytningspunktene.

b. avtale med nettselskapet i tilknytningspunktet skal gi adgang til hele
nettsystemet og kraftmarkedet.

c. nettselskapet plikter & tilby alle som etterspar nettjenester ikke-
diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkar.

d. tariffene skal utformes slik at de i stgrst mulig grad gir signaler om effektiv
utnyttelse og effektiv utvikling av nettet.

e. tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert
pa relevante nettforhold.

f. tariffene skal fastsettes uavhengig av avtaler om kraftkjgp/kraftsalg.

g. tariffene skal gi nettselskapet inntekter til dekning av kostnader innenfor
tildelt inntektsramme, kostnader i overliggende nett, innbetalt eiendomsskatt
og lovpalagt innbetaling til energifond.

h. malte og stipulerte timeverdier i Elhub skal benyttes til avregning av
tariffer.

i. den enkelte boenhet eller fritidsbolig skal males og avregnes hver for seg.

j- tariffene skal utformes slik at de reflekterer kostnadsstrukturen i nettet.

Bestemmelsen, med unntak av bokstav h, er likelydende i dag. Nemnda viser til at det
er nettselskapene som selv utformer tariffer, og de er ansvarlige for at tariffene er i trad
med de prinsipper og krav som fremgar av kontrollforskriften. Tariffene skal utformes
slik at de i starst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og effektiv utvikling av
nettet, jf. 8 13-1 bokstav d. Dette betyr at tariffene skal utarbeides etter en grunnstruktur
hvor variable kostnader i starst mulig grad skal hentes inn gjennom variable tariffledd
og at faste kostnader i sterst mulig grad hentes inn gjennom andre tariffledd. Sa lenge
tariffutformingen er objektiv og ikke-diskriminerende jf. § 13-1 bokstav c, har
nettselskapene stor frihet i fastsettelsen av tariffer.

Utforming av tariffer for ordineere uttak i distribusjonsnettet er nermere regulert i
kontrollforskriften § 14-2. Pa tidspunktet for klagen lgd bestemmelsen slik:

8 14-2.Utforming av tariffer for ordineere uttak i distribusjonsnettet
Det skal utarbeides separate tariffer for hgyspent og lavspent uttak.

Tariffene for lavspent uttak i distribusjonsnettet skal besta av et fastledd og et
energiledd. Tariffene for neeringskunder med arlig forbruk over 100 000 kWh kan i
tillegg inneholde et effektledd.

Fastleddet skal utformes slik at kunden dekker en rimelig andel av de faste
kostnadene i nettet. Fastleddet skal differensieres pa grunnlag av kundens
ettersparsel etter effekt. Ved bruk av effektledd trenger ikke fastleddet differensieres.

Energileddet skal dekke marginale tapskostnader. Energileddet kan i tillegg dekke
en andel av nettselskapets gvrige kostnader. Energileddet kan ha et paslag nar nettet
er hoyt belastet. Inntektene fra energileddet kan maksimalt utgjgre 50 prosent av
nettselskapets inntekter fra hver kundegruppe. Inntektene fra energileddet kan likevel
overstige 50 prosent fram til 1. juli 2024.
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Effektleddet skal baseres pa kundens effektuttak i definerte perioder. En periode kan
maksimalt gjelde én maned. Effektleddet skal tidsdifferensieres.

Bestemmelsen er likelydende i dag, med unntak av fjerde ledd siste punktum som gjelder
inntektene fra energileddet.

Nemnda viser til at nettleien for lavspent uttak i distribusjonsnettet skal besta av et
fastledd og et energiledd, jf. § 14-2 annet ledd ferste punktum. Videre oppstiller
bestemmelsens tredje ledd krav til utformingen av fastleddet. Det fremgar av § 14-2 tredje
ledd at fastleddet skal utformes slik at kunden dekker en «rimelig andel» av de faste
kostnadene i nettet, jf. farste punktum. Videre skal fastleddet «differensieres pa grunnlag
av kundens ettersparsel etter effekt» jf. annet punktum.

Nemnda viser til at ordlyden i § 14-2 tredje ledd annet punktum ikke utdyper hva som
ligger i «kundens ettersparsel etter effekt» eller hvordan nettselskapet kan gjennomfare
differensieringen. Ordlyden «differensiere» kan i seg selv &pne for bade en helt
individuell fastsettelse av fastleddet eller at hver kunde plasseres i en tariffgruppe.
Nemnda er enig med RME i at ordlyden gir anvisning pa at kunden skal kunne pavirke
sitt eget fastledd og at nettselskapet ikke kan ha samme fastledd for alle nettkundene
uavhengig av deres behov for effekt. Nemnda er ogsa enig med RME i at det ma vere
realitet i nettselskapets valgte metode for differensiering.

Nemnda oppfatter ikke at det er uenighet om at gjennomsnittet av tre degnmakser i seg
selv kan vere et mal pa «kundens etterspgrsel etter effekt». Nemnda forstar det imidlertid
som at klager mener at nettselskapets trinnmodell ikke oppfyller kravet til at fastleddet
skal differensieres pa grunnlag av kundens etterspgrsel etter effekt. Etter hans syn har
ikke kunden etterspurt eksempelvis 5kW dersom han har brukt 2.1kW.

Slik saken er opplyst har nettselskapet differensiert fastleddet slik at en kunde, basert pa
gjennomsnittet av tre degnmakser, plasseres i et av fglgende trinn:

Trinn 1 0-2 KW
Trinn 2 2-5 kW
Trinn 3 5-10 kW
Trinn 4 10-15 kW
Trinn 5 15-20 kW
Trinn 6 20-25 kW
Trinn 7 25-50 kW

(..)

Etter nemndas syn reflekterer gjennomsnittet av tre dagnmakser den enkelte kundes reelle
lastpavirkning pa stremnettet. Nemnda viser til at «malt effekt (dggnmaks)» ble skissert
som én av flere mulige hovedtilnerminger for beregning av fastleddet i RME
hgringsdokument  nr.  01/2020  Endringer i  nettleiestrukturen  (heretter
«hgringsdokumentet»). Etter denne modellen er det kundens hgyeste effekttopp som
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skulle bestemme hvor mye av nettets faste kostnader hver kunde skulle dekke. Nemnda
viser til at kravene i § 14-2 ble tatt inn i kontrollforskriften ved forskrift 10. juni 2021 nr.
1903, i kraft 1. januar 2022, som en del av regelverket for ny nettleiestruktur. Samtidig
ble det innfert et krav i kontrollforskriften § 13-1 bokstav j om at tariffene skal utformes
slik at de reflekterer kostnadsstrukturen i nettet. Ifglge hgringsdokumentet s. 11 var det
et formal med endringene at ny struktur bedre skulle reflektere kostnadsstrukturen i
stramnettet og i tillegg bidra til at brukerne skulle fa tydeligere insentiver til effektiv bruk
av nettkapasiteten. | hgringsdokumentet side 25 pekte RME pa at mange nettselskaper pa
tidspunktet hadde en tariffstruktur som i hovedsak ga prissignaler om at forbruk av energi
hadde betydning for utvikling av nettet. Det ble vist til at det var ettersparselen etter effekt
som egentlig hadde sterst betydning for utviklingen av nettkapasitet og det var derfor
gnskelig at nettleien skulle beregnes ut fra kundenes behov for kapasitet.

Etter nemndas syn er tilnermingen «malt effekt», basert pa gjennomsnittet av tre
dggnmakser, egnet til & ivareta formalet om at nettleien i stgrre grad skal gjenspeile
kostnadsstrukturen i nettet og at kunden skal ha mulighet for a gjere tiltak for a redusere
behovet for nettkapasitet. Det at hver kunde plasseres i et trinn som vist, basert pa denne
dagnmaksen, vil i starre grad begrense kundens mulighet for a gjere tiltak for a redusere
behovet for nettkapasitet siden de ma bevege seg helt ut av trinnet for a se en effekt pa
fastleddet. Samtidig oppfatter nemnda det som at kunder som faller inn under de ulike
trinnene har ulikt behov og representerer ulike kostnader ved nettinfrastrukturen. Det er
ikke etter dagens regelverk et krav om individuell fastsettelse av fastleddet i nettleien og
etter nemndas syn vil ikke bruken av en trinnmodell hindre at gjennomsnittet av tre
degnmakser kan vere et mal pa «kundens ettersparsel etter effekt» jf. § 14-2 annet
punktum.

Nemnda viser imidlertid til at selve differensieringen ma veere i trad med
grunnprinsippene i § 13-1. Etter nemndas syn er det ogsa naturlig & se kravet til
differensiering i sammenheng med kravet til at kunden skal dekke «en rimelig andel» av
kostnadene i nettet, jf. § 14-2 tredje ledd farste punktum,

Nettselskapet plikter a tilby alle som etterspar nettjenester ikke-diskriminerende og
objektive tariffer og vilkar, jf. § 13-1 bokstav c. | tillegg skal differensiering av tariffene
skje etter «objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold», jf. § 13-
1 bokstav e. Regelverket tillater etter nemndas syn at kundene deles inn i kundegrupper
basert pa relevante nettforhold og disse kan tilbys ulike tarifferingsmodeller sa lenge
tariffene til hver kundegruppe er kostnadsreflekterende og like kunder har lik tariff.

En naturlig spraklig forstaelse av «rimelig andel» av kostnadene i nettet tilsier at det ma
gjares en konkret vurdering av om utformingen av fastleddet far urimelige utslag for
enkeltkunder eller kundegrupper. Tariffen skal sgrge for en rettferdig fordeling av
kostnadene i nettet, ut ifra kundenes ettersparsel etter effekt. Etter nemndas syn ma dette
sees i sammenheng med kravet om at tariffen skal reflektere kostnadsstrukturen i nettet,
jf. 8 13-1 bokstav j. En tariff som er kostnadsreflekterende, vil etter nemndas syn i
utgangspunktet ogsa oppfylle kravet til at kunden skal dekke en «rimelig andel» av de
faste kostnadene i nettet. Nemnda viser i denne forbindelse til fglgende merknader i
hgringsdokumentet s. 44-45 til § 14-2 tredje ledd (foreslatt § 14-2 fjerde ledd):

«Fastleddet i tariffen skal sikre at alle kunder bidrar til a dekke en rimelig andel av
felleskostnadene gjennom nettleien. Alle kunder skal betale kundespesifikke kostnader,
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det vil si kostnader som er faste for hvert kundeforhold, slik som kostnader til
kundehandtering, herunder maling, avregning, fakturering og tilsyn.

| tillegg skal alle kunder dekke en andel av felleskostnadene i nettleien for at de har
mulighet til & bruke nettet. Dette gjelder ogsa kunder som i perioder verken bruker
energi eller effekt. Nettet ma driftes og vedlikeholdes, og nettselskapene ma ha
beredskap slik at nettet er klart til bruk nar kunden matte gnske & bruke det. Derfor er
det rimelig at alle kunder bidrar til & dekke en andel av disse kostnadene, uavhengig av
kundens faktiske bruk av nettet.

Det er likevel ikke rimelig at alle kunder skal betale like mye for & vere tilknyttet og for
a kunne bruke strgmnettet. Kundenes tilgang pa eller bruk av effekt bidrar til & gke
nettkostnadene fordi behovet for kapasitet i nettet bestemmes av hvor mye strgm vi
bruker samtidig. A differensiere fastleddet p& bakgrunn av kundenes ettersparsel etter
effekt, bidrar til en rimelig fordeling av nettkostnadene mellom sluttbrukerne i
lavspentnettet og til effektiv utnyttelse av eksisterende nettkapasitet.»

(51) Nemnda viser til at et gjennomsnitt av tre dagnmakser gjenspeiler kundens reelle bruk av
nettet. Trinnmodellen tar utgangspunkt i malt effekt og dette tilsier i utgangspunktet at
kunden dekker en «rimelig andel» av de faste kostnadene i nettet. Som vist anser nemnda
gjennomsnittet av tre degnmakser som & veere et mal pa kundens etterspgrsel etter effekt.
Kundene er fordelt etter trinn basert pa deres respektive gjennomsnitt, og disse trinnene
representerer etter nemndas syn ulike behov og kostnader i nettet. Kunder med ulik
gjennomsnittlig effektetterspersel far likt fastledd, men samtidig er differensieringen etter
nemndas syn finmasket nok til at den har realitet for kundene. Det er nemndas oppfatning
at trinnmodellen nettselskapet bruker er egnet til & reflektere kostnadsstrukturen i nettet,
jf. 8 13-1 bokstav j. Selv om det skulle vaere mulig med tilgjengelig teknologi & utforme
fastleddet individuelt for hver nettkunde, sa er likevel ikke dette et krav etter dagens
regelverk. Nemnda viser til at nettselskapene er strengt regulerte monopoler, men at disse
pa enkelte omrader er gitt handlingsrom til & selv vurdere hva som er de mest
hensiktsmessige lgsningene, innenfor rammene av kontrollforskriften. Nemnda kan ikke
se at det er grunnlag for a sla fast at trinnmodellen til nettselskapet i seg selv strider mot
kontrollforskriften § 14-2 tredje ledd farste eller annet punktum eller at en slik modell
prinsipielt er i strid med kravene i kontrollforskriften § 13-1.

Inhabilitet

(52) Forvaltningslovens krav til habilitet fremgar av § 6. Slik saken er opplyst kan ikke
nemnda se at det er grunnlag for a konstatere inhabilitet hos RME i behandlingen av den
foreliggende saken.

6 Vedtak
(53) Energiklagenemnda fatter etter dette falgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til fglge

2. Vedtak nr. 202313540-14 fattet av Reguleringsmyndigheten for energi (RME) den
22. mai 2024, opprettholdes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
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Vedtaket er enstemmig.

4. september 2024

Helle Granli Tormod Anders Sletten Morten Sundt
Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



