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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig tildelingskriterium, Begrunnelse, Tildelingsevaluering

Innklagede gjennomforte en konkurranse om rammeavtale for utskiftning og installasjon av
vannmdalere. Klagenemnda konkluderte med at tildelingskriteriene «Service» og «Miljoy» var
ulovlig utformet.

Klagenemndas avgjerelse 19. mars 2025 i sak 2025/0159

Klager: Midbee AS
Innklaget: Sandnes kommune
Klagenemndas

medlemmer: Tarjei Bekkedal, Hanne S. Torkelsen og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) Sandnes kommune (heretter innklagede) kunngjorde 11. november 2024 en konkurranse
for anskaffelse av utskiftning og installasjon av vannmalere. Anskaffelsens verdi var
estimert til 8 millioner kroner. Tilbudsfrist var 20. november 2024.

(2) Det fulgte av konkurransegrunnlaget at innklagede hadde behov for a innga rammeavtale
basert pd NS 8406:2009 «Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakty for utskiftning og
installasjon av vannmalere.

(3) Tildelingskriteriene var oppgitt pa felgende mate i konkurransegrunnlagets del 1:

Tildelingskriterium Vekt Detaljer

Service 60 % Service vurderes ut ifra de ulike
vurderingskravene under «Servicekrav» 1
kravspesifikasjonen.

Miljo 40 % Miljo  vurderes ut ifra de ulike
vurderingskravene under «Miljgkrav» 1
kravspesifikasjonen.

(4) Om evalueringen fulgte det at:

«Ved evaluering av tilbudene benytter oppdragsgiver en evalueringsmodell der alle
tilbudene gis en poengscore pad en skala fra 0-10 for hvert av tildelingskriteriene. Den
gitte poengscoren til hvert kriterium multipliseres med kriteriets angitte relative vekt. De
vektede poengscorene summeres og leverandoren med hoyeste totale poengscore er
vinner av konkurransen.
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For hvert vurderingskrav gis beste tilbud hoyeste poengscore (10), ovrige tilbud vil bli
gitt en poengscore i forhold til beste tilbud som representerer de relevante forskjellene.

For tildelingskriteriene som gar pa vurdering foretas en skjonnsmessig vurdering pad
bakgrunn av punktene som fremkommer i «Vedlegg 3 — Kravspesifikasjony. Besvarelsen
som er vurdert d ha storst verdi for oppdragsgiver gis hayeste poengscore.»

(5) I kravspesifikasjonen under «Servicekravy var det oppgitt at «Disse kravene er
vurderingskrav og besvarelsen vil ligge til grunn for Byggherrens evaluering og
poengsetting. Ver oppmerksom pad at vurderingskravene ogsa kan inneholde
minimumskravy. Videre var det listet opp folgende krav:

Nr. Krav Ja/Nei Beskrivelse/Vedlegg

1. Det er onskelig at leverander har
tilstrekkelig kapasitet til 4 utfore
oppdrag for Oppdragsgiver, og
at avrop kan utferes innen kort
tid dersom det er behov for det.

Det er onskelig at Oppdragsgiver
prioriteres ved gjennomfering av
avrop.

2. Som minimum mé det benyttes
faglaerte rorleggere til utforelse.
Det er onskelig at leverander i
storst mulig grad benytter faste
personer til utforelse pd denne
kontrakten, slik at kontinuiteten
opprettholdes.

Utover krav til fagbrev som
rorlegger, er det onskelig at
utforende personell som
benyttes i denne avtalen har god
erfaring med:

- Utskiftning/installasjon  av
vannmélere

- Digitale  verktey  for
dokumentasjon og administrativ
oppfelging av oppdrag

Oppgi navn pé tilbudt personell
som dedikeres til & arbeide pa
denne kontrakten.




Oppgi 1 hvilken grad tilbudt
personell har erfaring med
ovennevnte punkter.

Dette kravet vil tillegges stor
vekt i evalueringen.

3. Minimum  7,5% av alle
arbeidstimene som utferes pa
kontrakten, ma utferes av
lerlinger.

Det er onskelig at leverander
garanterer at mer enn 7,5% av
arbeidstimene utfores av lerling,
maksimalt 10%.

Bruk av lerling kan kun skje
dersom faglart rorlegger er til
stede ved utforelsen.

Oppgi hvordan dette ivaretas.

(6) Under «Miljokravy 1 kravspesifikasjonen fulgte det ogsd at «Disse kravene er
vurderingskrav og besvarelsen vil ligge til grunn for Byggherrens evaluering og
poengfastsetting. Veer oppmerksom pd at vurderingskravene ogsd kan inneholde
minimumskrav.» Videre var det oppgitt felgende krav:

Nr. Krav Ja/Nei Beskrivelse/Vedlegg

1. Kjoeretoy som benyttes i
forbindelse med oppdrag for
Oppdragsgiver, ma ha
helelektrisk drivlinje.

Leverander ma gjennomfere
oppdragsplanlegging og
ruteoptimalisering slik at
kjering holdes til et minimum 1
forhold til hva som er
nedvendig for gjennomfering
av avtalen. Dette innebzarer
ogsa koordinering opp mot
oppdrag for andre
oppdragsgivere.

Leverander ma lage halvarlige
rapporter som omtaler hvordan
det ovennevnte har blitt
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etterlevd, som oversendes
Oppdragsgiver.

Utover det som beskrives over,
har Oppdragsgiver kommet
frem til at eventuelle forskjeller
1 klima- og miljebelastning 1
det aller vesentligste vil veere
knyttet til eventuelle
reiser/kjoreavstand til og fra
Sandnes kommune.

Som folge av dette er det
onskelig at leveranders tilbudte
personell har kortest mulig
kjereavstand til og fra rddhuset
i Sandnes (Radhusgata 1, 4306
Sandnes), som settes som
nullpunkt.

Startpunktet regnes fra der
tilbudt personell starter
arbeidsdagen sin. Dette trenger
nedvendigvis ikke vare det
samme som lokasjonen til
leveranders
kontor/verksted/lager, men det
forutsetter at personellet kjorer
direkte til oppdragene fra der
arbeidsdagen startes.

Det vil ikke differensieres
mellom tilbydere som har
kjoreavstand mindre enn 20km.

Oppgi tilbudt personells
kjereavstand.

Ifolge kravspesifikasjonens «Generelle krav» nr. 1 er vannmélerne kommunen sin
eiendom og leies ut til abonnenter, som bestdr av private husholdninger og
naringsakterer.

Det fremgikk av kravspesifikasjonens « Generelle krav» nr. 2 at:

«Det estimeres at omtrentlig 1350 analoge vannmdlere av eldre fabrikat skal skiftes ut til
nye vannmdlere i lopet av de neste par drene. Etter dette estimeres det at det er behov for
installasjon/utskiftning av omtrentlig 300 vannmdlere per dr. Over 4 dr estimeres det
installasjon/utskiftning av omtrentlig 2000 vannmdalere.»

Det fulgte av kravspesifikasjonens «Generelle krav» nr. 6 at:
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«Oppdragsgiver kompenserer leverandor etter medgatt tid i henhold til gjeldende satser
per time:

Rorleggerlcerling: kr. 500 eks. mva.
Fagleert rorlegger: kr. 1.250 eks. mva.

For arbeid utenom ordincer arbeidstid okes timeraten med 40%. For arbeid i tidsrommet
21-06, samt helg og helligdager okes timeraten med 80%.

Arbeid utenom ordincer arbeidstid md avtales scerskilt med Oppdragsgiver.
Alle utgifter, utenom deler, skal veere inkludert i timeprisene.»

Innklagede mottok tilbud fra fire leveranderer innen tilbudsfristen, herunder fra Midboe
AS (heretter klager) og Varme & Bad AS.

Varme & Bad AS (heretter valgte leverandor) ble tildelt kontrakt i tildelingsbrev datert
26. november 2024. Klager var rangert som nummer to.

Det fulgte av tildelingsbrevet at valgte leverander hadde fatt 51,6 poeng pa
tildelingskriteriet «Service», og 40 poeng pd «Miljo». Klager hadde fétt 49,8 poeng pa
«Servicen, og 40 poeng pa «Miljo». Det ble gitt folgende begrunnelse for evalueringen
av klager under kriteriet «Service»:

«Det ble gitt trekk for folgende i forhold til beste besvarelse:

- Pd bakgrunn av det som fremkommer av tilbudet, ble det vurdert at tilbudt utforende
personell i noe mindre grad har god erfaring med utskifining/installasjon av vannmdlere
og digitale verktoy for dokumentasjon og administrativ oppfolging av oppdrag,
sammenlignet med beste besvarelse, og forte derfor til trekk, ref. servicekrav 2.

- Pad bakgrunn av det som fremkommer av tilbudet, ble det vurdert at onsket om at
leverandor garanterer at mer enn 7,5% av arbeidstimene utfores av lceerling, i mindre
grad vil bli ivaretatt sammenlignet med tilbyderen som i storst grad garanterte dette, og
forte derfor til trekk, ref. servicekrav 3.»

For tildelingskriteriet «Miljo» fulgte det at «Det var ikke grunnlag for differensiering
mellom tilbyderne.»

Klager klaget pa tildelingsbeslutningen til innklagede i brev datert 4. desember 2024.
Innklagede tok ikke klagen til folge i brev datert 7. januar 2025.

Innklagede har bekreftet at de avventer kontraktsinngaelse til saken er behandlet av
klagenemnda.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 17. mars 2025.



Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved at evalueringen ikke forholder seg til
tildelingskriteriene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget og ved at evalueringen
bygger pa en feil forstaelse av det faktiske innholdet i tilbudene. Evalueringen er videre
vilkarlig og foretatt i strid med de grunnleggende prinsippene om likebehandling,
forutberegnelighet og etterprevbarhet jf. anskaffelsesloven § 4. Klager har tilbudt meget
dyktige rorleggere med omfattende erfaring og kompetanse pa utskiftning og installasjon
av vannmalere. Samtlige har dermed «god erfaring» med «utskiftning/installasjon av
vannmdlere» og «digitale verktoy for dokumentasjon og administrativ oppfolging av
oppdrag» som kommunen har stilt krav om i1 konkurransen. Det er derfor ikke grunnlag
for poengtrekk péd dette punktet. Videre har klager bekreftet at «mer enn 7,5% av
arbeidstimene utfores av leerling, maksimalt 10%py, slik kommunen har stilt krav om 1
konkurransen. Det er derfor ikke grunnlag for poengtrekk pa dette vurderingstemaet.

Innklagede har brutt regelverket ved at det ikke er gitt en begrunnelse for evalueringen i
samsvar med de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesloven § 4. Innklagede har ikke
gitt noen begrunnelse for evalueringen av underkriteriet «Kapasitet». Det er videre pa det
rene at kommunen ikke har gitt en begrunnelse for evalueringen av tildelingskriteriet
«Miljo», utover & hevde at «det var ikke grunnlag for differensieringy. Innklagede har
heller ikke gitt en begrunnelse som beskriver hva som skilte tilbudene fra hverandre pa
vurderingskravet «Fagleerte rorleggere» og «Leerlingery under servicekravet. Innklagede
har ikke gitt noen forklaring pa evalueringen eller poengtrekket utover & hevde at klagers
personell hadde «varierendey eller «mindrey» erfaring. Innklagede har ikke pekt pd hva
de mener med «mindre» erfaring, eller hvilken erfaring valgte leverander har tilbudt som
eventuelt er bedre enn klagers erfaring. Det er ikke tilstrekkelig & karakterisere tilbudene
generelt, eller noye seg med & hevde at tilbudet fra valgte leverander var bedre pa et
vurderingstema. Det er ikke mulig & etterprove evalueringen uten at innklagede peker pé
hvilke konkrete egenskaper eller forhold som skilte tilbudene fra hverandre.

Innklagede har brutt regelverket ved at pris eller kostnad ikke er gjort til del av
konkurransen hvilket bryter med det barende hensynet og grunnleggende formalet med
regelverket om «effektiv bruk av samfunnets ressursery jf. anskaffelsesloven § 1 og det
grunnleggende kravet om konkurranse jf. anskaffelsesloven § 4.

Innklagede har brutt regelverket ved at tildelingskriteriene «Service» og «Miljoy» er
utformet 1 strid med det alminnelige klarhetskravet og de grunnleggende prinsippene om
likebehandling, forutberegnelighet og etterprovbarhet. Tildelingskriteriene har ikke
tilstrekkelig tilknytning til leveransen. Videre er de ikke saklig relevante for anskaffelsen
og legger ikke opp til en vurdering av sterke og svake sider ved tilbudet. Kriteriene er
ikke egnet til & identifisere det mest fordelaktige tilbudet, og de er sd skjonnsmessig
utformet at oppdragsgiver i tilbudsevalueringen i realiteten star helt fritt til & velge hvilket
tilbud som er best. Kriteriene er heller ikke tilstrekkelig klart utformet til at leveranderene
kan forstd konkurransereglene pd samme maéte, herunder er vurderingstemaene under
tildelingskriteriene blandet sammen med kravspesifikasjonen. Tildelingskriteriene er
heller ikke ledsaget av dokumentasjonskrav som sikrer effektiv kontroll.
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Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved at konkurransen er gjennomfort etter
forsyningsforskriften del 1. Det anfores at konkurransen gjelder en «varekontrakt» eller
en «tjenestekontrakty jf. forsyningsforskriften § 4-1.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Det har blitt gjennomfoert en lovlig evalueringsprosess. Det var i denne konkurransen
relativt strenge kvalifikasjonskrav, noe som medferer at de leveranderene som ga tilbud
1 utgangspunktet leverer hay kvalitet. Dette gjenspeiles blant annet i at det var sma
forskjeller i poengsum. Alle relevante forskjeller mellom tilbudene fikk utslag, selv om
kvaliteten pé tilbudene gjennomgéende var hoy.

For servicekrav 2 kan ikke innklagede se at det var uparegnelig for klager at innklagede
ville vektlegge dokumenterte opplysninger i tilbudet og at den leveranderen som scorer
best pd dette kriteriet vinner. Det er beskrevet hva leveranderene skal ha god erfaring
med, og det er dette som har blitt vektlagt i evalueringen. Valgte leverander hadde en
bedre besvarelse enn klager, og fikk dermed best score.

For servicekrav 3 scoret verken klager eller vinnende tilbyder best. Her var det blant annet
oppstilt et intervall med 7,5-10 prosent. Ved dette intervallet er det tydelig at man far
bedre score jo heyere tall man skriver opp til 10 prosent. Det er derfor apenbart at klager
ma fa trekk nadr en annen tilbyder oppga heyere tall i1 intervallet. Selv om alle
leveranderene leverte hoy kvalitet i tilbudene, er utslagene i evalueringen knyttet til
forskjeller 1 hvordan leveranderene har besvart vurderingskravene, der leveranderene har
fatt trekk for relative forskjeller fra den beste tilbyderen pa hvert vurderingskrav.
Vinnende tilbyder har fatt trekk for servicekrav 3, mens klager har fatt trekk pa
servicekrav 2 og 3. Dette som folge av at vinnende tilbyder leverte en bedre besvarelse
pa servicekrav 2, men det var en annen tilbyder som leverte best besvarelse pa servicekrav
3. Evalueringen av servicekrav 3 er gjennomfort lovlig, i trad med gjeldende regelverk.

For servicekrav 1 og tildelingskriteriet «Miljo» har ingen av tilbyderne fatt trekk, men
innklagede presiserer at tilbyderne likevel har blitt evaluert. Leveranderene leverte ulike
besvarelser, men de har fatt samme poengscore ettersom alle var like gode.

Begrunnelsesplikten er ivaretatt. I begrunnelsen fremgéar det at klager ikke hadde beste
besvarelse pa servicekrav 2 eller servicekrav 3. For servicekrav 2 var begrunnelsen at
valgte leveranders tilbudte personell hadde bedre erfaring. Klagers personell hadde
varierende erfaring, bdde rorlegger 3 og 4 hadde mindre erfaring enn valgte leverander
og de fikk derfor trekk. Valgte leverander forpliktet seg til personell med god erfaring,
mens klager forpliktet seg til bade personell med god erfaring og mindre god erfaring.
Valgte leverander og klager fikk begge trekk for servicekrav 3, ettersom en annen
leverander var bedre pad dette punktet. Begrunnelsen for dette var at leveranderen
forpliktet seg til en hoyere prosent pa intervallet 7,5-10 prosent. For vurderingskrav 1 pa
service og vurderingskravet miljo har leveranderene levert ulike besvarelser, men de har
fatt samme poengscore ettersom de alle var like gode, og det ikke var grunnlag for trekk.
Det er i slike sammenhenger ikke grunnlag for & konstruere forskjeller mellom tilbudene.

Innklagede har i denne anskaffelsen oppstilt to tildelingskriterier, «Service» og «Miljox.
For innklagede er de kvalitative egenskapene hos leverander viktige, og derfor er det satt
opp tildelingskriterier som gjenspeiler dette. Anskaffelsesdokumentene inneholder klare
beskrivelser av timesatser, hva som kan faktureres og hvordan. Anskaffelsen inneholder
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derfor et pris/kostnadselement, og tildelingskriteriene er 1 henhold til
forsyningsforskriften § 14-1 (7).

Tildelingskriteriene er utformet klart. Kriteriene er utformet pa en slik mate at alle rimelig
opplyste og normalt papasselige leveranderer kan forstd hvilke egenskaper som er
relevante ved bedemmelsen av kriteriet.

Tildelingskriteriet «Service» vurderingskrav 1 er utformet slik at vurderingstemaet er
hvordan leveranderen har tenkt & gjennomfere avrop med tanke pé kapasitet, tidsbruk og
hvordan oppdragsgiver vil prioriteres. Kravet til fagbrev i vurderingskrav 2 er beskrevet
som et minimum, for & sikre at det ikke kommer tilbud fra personell uten relevant fagbrev.
Vurderingskrav 3 inneholder et intervall som gar fra 7,5 prosent til maksimalt 10 prosent,
der man far bedre uttelling jo heyere prosent man har. Vurderingstemaet er i hvor stor
grad det brukes larlinger, og hvordan leverander har tenkt & ivareta at lerlinger blir brukt.

Tildelingskriteriet «Miljo» gir ikke en ubegrenset valgfrihet. Det legges opp til en konkret
vurdering av tilbudt personells kjereavstand. Dette er mélbart, og kan derfor ikke anses
for & vaere sé skjonnsmessig at det gir innklagede en ubegrenset valgfrihet. Det foreligger
ogsa dokumentasjonskrav i tildelingskriteriet. Det er krav om bekreftelse, eller ikke
forbehold mot at kjeretoy som brukes i oppdrag har helelektrisk drivlinje, at leverander
skal gjennomfere oppdragsplanlegging og ruteoptimalisering. Det skal 1 tillegg
dokumenteres hva som er startpunktet til tilbudt personell.

Anskaffelsen gjelder konkurranse om rammeavtale basert pd NS 8406 for utskiftning og
installasjon av vannmaélere, og er kunngjort etter forsyningsforskriften del I som en
bygge- og anleggskontrakt. I vedlegg 2 til forsyningsforskriften er «Blikkenslager og
rorleggerarbeidy angitt under bygge- og anleggskontrakt. Anskaffelsen er kunngjort som
riktig kontraktstype og det foreligger ikke brudd pé regelverket.

Dersom det skulle foreligge en feil, bestrider innklagede at det har hatt innvirkning pé
konkurransen.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
rammeavtale for utskiftning og installasjon av vannmalere som er en bygge- og
anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi var estimert til 8 millioner kroner.

Rettslig grunnlag

(35)

(36)

(37)

Klagenemnda skal i det folgende ta stilling til hvilken del av forsyningsforskriften som
gjelder for anskaffelsen i tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73.

Anskaffelsen er kunngjort som en bygge- og anleggsanskaffelse etter
forsyningsforskriften del I.

Det folger av forsyningsforskriften § 5-1 at forskriftens del I gjelder for alle anskaffelser
som er omfattet av forskriften og at del 11 gjelder for kontrakter «med en ansldtt verdi
som er lik eller overstiger EQS-terskelverdiene i §5-2 forste ledd, unntatt kontrakter om
scerlige tjenester og kontrakter om helse- og sosialtjenestery.



(3%)

(39)

(40)

(41)

Det folger av § 5-2 (1) at EQS-terskelverdiene er 4,6 millioner kroner ekskl. mva. for
vare- og tjenestekontrakter og plan- og designkonkurranser, og 57,8 millioner kroner for
bygge- og anleggskontrakter.

Gjeldende konkurranse gjelder utskiftning og installasjon av vannmalere. Dette er
rorleggerarbeid. Det folger av konkurransegrunnlaget at det skal inngds en rammeavtale
basert pa NS 8406:2009 «Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakty.

Ifolge Vedlegg 2 til forsyningsforskriften er «Blikkenslager- og rorleggerarbeid» en
bygge- og anleggsaktivitet.

Anskaffelsen er etter dette en bygge- og anleggsanskaffelse. Verdien er estimert til 8
millioner kroner, og dermed under E@S-terskelverdien for slike anskaffelser. Innklagede
har dermed gjennomfert konkurransen etter rett del i forsyningsforskriften.

Ulovlig tildelingskriterium
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Klagenemnda vil i det folgende vurdere om tildelingskriteriene er utformet i strid med
regelverket.

Forsyningsforskriften del I inneholder ikke konkrete regler om utformingen av
tildelingskriteriene. Det er imidlertid klart at de grunnleggende prinsippene om
likebehandling og forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 4 krever at tildelingskriteriene
er utformet slik at det er mulig for alle rimelig opplyste og normalt pépasselig
leveranderer & tolke innholdet pd samme mate. Videre ma innholdet i kriteriet vere
utformet sé presist at det ikke gir oppdragsgiver et ubegrenset skjonn, se blant annet
klagenemndas avgjerelse i sak 2023/462 avsnitt 29. Prinsippet om likebehandling
innebeerer at tildelingskriterier ma vere ikke-diskriminerende og objektive.
Tildelingskriteriet m ogsa ha tilknytning til leveransen jf. klagenemndas avgjoerelse i sak
2019/588 avsnitt 31.

Det fulgte av tildelingskriteriet «Service» at evalueringen ville skje ut ifra de ulike
vurderingskravene under «Servicekravy 1 kravspesifikasjonen.

Under «Servicekravy i kravspesifikasjonen fulgte det av krav nr. 1 at:

«Det er onskelig at leverandor har tilstrekkelig kapasitet til a utfore oppdrag for
Oppdragsgiver, og at avrop kan utfores innen kort tid dersom det er behov for det.

Det er onskelig at Oppdragsgiver prioriteres ved gjennomforing av avrop. Gi en kort
beskrivelse av hvordan dette ivaretas. Oppgi i hvilken grad Oppdragsgiver vil prioriteres
ved gjennomforing av avrop.»

Det folger av dette punktet at leveranderene skal beskrive kapasiteten sin og hvordan de
vil prioritere oppdragsgiver ved gjennomfering av avrop. Det fremstir dermed som at
leveranderene vil fa hayere score jo sterre grad oppdragsgiver vil prioriteres og jo bedre
kapasitet de har. Slik klagenemnda ser det er leveranderenes kapasitet relevant for det
som skal anskaffes i saken, og det fremstér klart hva tilbudene skal evalueres pa. Krav nr.
1 gjor ikke at tildelingskriteriet «Service» er ulovlig utformet.

Videre fulgte det av krav nr. 2 at:
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«Utover krav til fagbrev som rorlegger, er det onskelig at utforende personell som
benyttes i denne avtalen har god erfaring med:

- Utskiftning/installasjon av vannmdlere

- Digitale verktoy for dokumentasjon og administrativ oppfolging av oppdrag
Oppgi navn pa tilbudt personell som dedikeres til a arbeide pa denne kontrakten.
Oppgi i hvilken grad tilbudt personell har erfaring med ovennevnte punkter.
Dette kravet vil tillegges stor vekt i evalueringen.»

Slik klagenemnda ser det legger kravet opp til en evaluering av tilbudt utferende personell
sin erfaring med de opplistede punktene, utover minstekrav til fagbrev som rorlegger.
Dette fremstar klart, og er knyttet til kvaliteten pa det som skal leveres. Klagenemnda kan
dermed ikke se at kravet gjor tildelingskriteriet ulovlig.

Det fulgte av krav nr. 3 at:

«Minimum 7,5% av alle arbeidstimene som utfores pd kontrakten, md utfores av
leerlinger. Det er onskelig at leverandor garanterer at mer enn 7,5% av arbeidstimene
utfores av leerling, maksimalt 10%. Bruk av leerling kan kun skje dersom faglcert rorlegger
er til stede ved utforelsen. Oppgi hvordan dette ivaretas.»

Etter ordlyden stilles det et minstekrav om at 7,5 prosent av arbeidstimene skal utferes av
leerlinger, og det fremgadr at innklagede onsker at leveranderene garanterer at mer enn 7,5
prosent av arbeidet utfores av lerlinger men maksimalt 10 prosent. Det er ikke klart ut i
fra ordlyden hvordan innklagede skal evaluere pa dette kravet, og det virker ikke a vare
lagt opp til en evaluering av merverdi utover minstekravet. Differansen mellom 7,5 og 10
prosent av arbeidstimene er i alle tilfeller sa liten at det ikke ville vert et egnet krav for &
skille tilbudene. Slik klagenemnda ser det er det ikke mulig for alle rimelig opplyste og
normalt papasselig leveranderer & tolke innholdet pa samme maéte, og krav nr. 3 gjer at
tildelingskriteriet strider med kravet til likebehandling og forutberegnelighet i
anskaffelsesloven § 4.

Tildelingskriteriet «Service» er etter dette ulovlig utformet.

Tildelingskriteriet «Miljo» skulle evalueres basert pa kortest mulig kjereavstand til og fra
radhuset i Sandnes, og det ville ikke differensieres mellom tilbydere som har kjereavstand
mindre enn 20 kilometer. Det var lagt opp til at leveranderene skulle beskrive startpunkt
for kjering og kjereavstand til rddhuset.

Partene har forklart at oppdragene under rammeavtalen skal utfores pd ulike lokasjoner 1
kommunen, og det vil ikke vare samme lokasjon hver gang. Det folger av
kravspesifikasjonen at det estimeres utskiftning av cirka 2000 vannmalere i kommunen
over fire & og at vannmalerne er kommunens eiendom og leies ut til private
husholdninger og neringsakterer. Den kjoreavstanden som skal evalueres under
miljekriteriet har dermed ikke sammenheng med hvor oppdragene faktisk skal utferes,
og evalueringen kan dermed fa tilfeldige og vilkarlige utslag. Kriteriet virker ikke & ha
saklig tilknytning til anskaffelsen, og det er ikke det reelle klimaavtrykket som blir
vurdert. Dette er ogsd 1 strid med formadlet bak forsyningsforskriften § 7-9 om at
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miljokriterier skal ha som mél & redusere anskaffelsens samlede klimaavtrykk eller
miljebelastning.

Etter dette er klagenemnda kommet til at tildelingskriteriet «Miljo» er ulovlig utformet.

En oppdragsgiver har plikt til & avlyse en konkurranse dersom det er begatt feil som kan
ha pévirket utfallet av konkurransen, eller deltakerinteressen, og som ikke kan rettes pa
annen méte enn ved avlysning, se blant annet HR-2019-1801-A (Fosen Linjen) avsnitt 85
med henvisning til EFTA-domstolens avgjerelse i sak E-16/16 avsnitt 106.
Tildelingskriteriene har stor betydning for leveranderene, bade ved speorsmélet om
deltakelse og ved tilbudsutformingen. De aktuelle tildelingskriteriet var vektet med
henholdsvis 40 og 60 prosent, og det er dermed klart at de ulovlige tildelingskriteriene
kan ha péavirket resultatet av konkurransen eller deltakerinteressen. Konkurransen mé
derfor avlyses.

Pé bakgrunn av dette resultatet tar ikke klagenemnda stilling til klagers ovrige anforsler.

Bruddet klagenemnda har konstatert kan ha pavirket resultatet av konkurransen, og gir
dermed grunnlag for tilbakebetaling av klagegebyret jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved at tildelingskriteriene «Service» og «Miljo» er
ulovlig utformet.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Elisabeth Wiik

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



