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Klagenemnda Sak:.... OE)/ 2 - f//

for offentlige anskaffelser

Klagenemndas avgjorelse 23. januar 2003 i sak 2003/2

Klager: Barum kommune
Prosjekt og utbygging
Pb. 593
1302 Sandvika

Innklaget:  Beerum kommune
Eiendomsforvaltning
Pb. 593
1302 Sandvika

Saken gjelder: Spersméal om klagekompetanse i forholdet mellom to kommunale etater.

Klagenemndas medlemmer: Jens Bugge, Morten Goller, Siri Teigum.

Sakens bakgrunn:

Bazrum kommune, Eiendomsforvaltningen, (heretter kalt “innklagede™) kunngjorde 1.
november 2002 i DOFFIN-databasen en anskaffelse av “tjenestekategori 12: prosjektiedelse
inkludert byggherrerelatert prosjektadministrasjon” i forbindelse med bygging av Gjennes
idrettshall. Innklagede har valgt prosedyren begrenset anbudskonkuiranse., Det var opplyst at
det ville bli invitert mellom tre og fem leveranderer til & levere inn tilbud. T kunngjeringens
punkt 14 *Minstekrav”, siste ledd var det tatt inn felgende setning: "Sentral eller lokal
godkjenning iht. plan- og bygningsloven”.

Barum kommune, Prosjekt og utbygging, (heretter kalt “klager™) er en virksomhet i
Berum kommune. Virksomheten er ikke skilt ut som en sefvstendig juridisk person, men er
selvfinansierende. Dette innebzrer at virksomheten ikke far bevilgninger til drift av Barum
kommune. Inntektene kommer fra interne oppdrag, blant annet fra Eiendomsforvaltningen.
Internt svarer virksomheten for sine egne budsjetter og overskudd/underskudd pé driften.
Utad har virksomheten fullmakt til & tegne forpliktende avtaler pé vegne av Beerum kommune
nér de patar seg oppdrag.

Klager rettet en forespersel til innklagede om & delta i konkurransen. Foresperselen
blc avvist, og i brev datert 13. desember 2002 begrunnet innklagede dette med "mangelfulle
opplysninger” i foresperselen. P& muntlig forespersel fikk klager opplyst at de mangelfulle
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opplysningene gjaldt manglende sentral eller lokal godkjenning innen omradet KUT. Senere
ble dette korrigert til SAM (samordnerfunksjon).

Klager har sentral godkjenning for flere godkjenningsomrader. For fagomrédet
»Ansvarlig samordner” har foretaket godkjenning innen godkjenningsomrédet SAM.050.3
(samordnerfunksjon for anleggstiltak) tiltaksklasse 3 og SAM.930.2 ( samordnerfunksjon for
riving) tiltaksklasse 2.

Innklagede har opplyst at siden det ikke finnes en egen SAM-kategort for
prosjektledelse er det godkjenningsomridet som ligger neermest, SAM 040.3, lagt til grunn.
SAM 040.3 gjelder for utforelse av bygning, inkludert tekniske installasjoner og
utomhusarbeider, der det vesentligste av utferelsen ligger i tiltaksklasse 3. I veiledningen til
godkjenningsomrédet er det vist til omtalen under SAM 040.1 som gjelder sé langt den
passer.

Til sammen 23 leveranderer leverte forespersel om 4 delta i konkurransen. Innklagede
opplyser at 4 kandidater hadde 100% tilfredsstillende besvarelse, mens 4 kandidater,
deriblant Prosjekt og utbygging hadde tilsvarende 95%. Det ble derfor bestemt at de 4
likeverdige kandidatene skulle inviteres til 4 inngi tilbud”.

Neermere om sentral og lokal godkjennelse:

Foretak som skal pita seg oppgaver som ansvarlig seker, prosjekterende, utferende,
samordner og/eller kontrollerende i forbindelse med tiltak som krever fillatelsc etter pbl § 93
forste ledd og kontroll av disse, jfr pbl §§ 93 b, 97, 98 og 98 a, skal oppfylle kravene i
forskrift 22. januar 1997 om godkjenning av foretak for ansvarsrett. Utgangspunktet er at
foretaket i den enkelte byggesak ma godkjennes av kommunen (lokal godkj enning), jf.
forskriften § 16 farste ledd.

Sentral godkjenning er en alternativ form for dokumentasjon av opplyllelse av
kvalifikasjonskravene etter forskriften og skal normalt Jegges til grunn ved lokal godkjenning
uten ytterligere vurdering, jf. forskriften § 22 forste ledd. Dersom foretaket ikke har sentral
godkjenning skal foretaket dokumentere at det oppfyller forskriftens krav for godkjenning, jf.
forskriften § 16 andre ledd.

Partenes anforsler:

Klager anferer at han er utelukket fra & deita i konkurransen i strid med regelverket for
offentlige anskaffelser og viser til at sentral eller lokal godkjenning etter plan- og
bygningsloven ikke er relevant i forhold til tjenestekategorien “Prosjektiedelse”, at det ikke
finnes noen godkjennelsesfunksjon for “Prosjektledelse” og at godkjennelsesfunksjonen for
samordner (SAM) gjelder utfarelse (entreprengtvirksomhet) i et prosjekt, og ikke har relasjon
til samordning i prosjekteringsfasen.

Tnnklagede har imetegétt klagers anfersler og har anfort at siden prosjektleder
engasjeres for 4 lede gjennomfoeringen av hele prosjektet fra og med oppstart til og med
gjennomfaringen av garantibefaring etter det tredje driftsér for det ferdige bygget, er det
nedvendig at prosjektleder kan dokumentere at han kan samordne alle impliserte parter i de
ulike fasene i prosessen. Innklagede er enig i at det ikke finnes en egen SAM-kategori for
prosjektledelse, og har derfor vektlagt det som kommer nrmest, nemlig SAM 040.3. En slik
godkjennelse har ikke klager.

Ianklagede viser videre til at han likestiller lokal godkjenning med sentral
godkjenning, Dersom leveranderen ikke har sentral godkjenning vil det godtas at det legges
frem kopi av tidligere oppnadd lokal godkjenning for tilsvarende prosjekter, noe som giren
meget sterk indikasjon pd at akteren ogsi vil oppna lokal godkjenning for det aktuclle
prosjektet. Innklagede viser til at klager ikke har godtgjort slik lokal godkjenning for tidligere
prosjekter i sin forespersel om 3 delta 1 konkurransen.




Klagenemndas vurdering:

Forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser forutsetter i § 6 andre ledd at “klage kan
fremsettes av enhver som har saklig interesse i 4 f& vurdert lovmessigheten av en slik
unnlatelse, handling eller beslutning”. Spersmélet er om Barum kommune, Prosjekt og
utvikling skal gis klagerett overfor en annen etat i Beerum kommune.

Klager og innklagede er i denne saken begge deler av samme juridiske person bade
okonomisk og organisatorisk og vil ikke kunne innga kontrakter med hverandre som kan
handheves for domstolene. Det er ikke endelig avklart om begrepet “kontrakt” i forskrift om
offentlige anskaffelser i alle tilfeller vil samsvare med spersmélet om kontrakten kan
handheves gjennom domstolene, eller om grensene i stedet ma trekkes opp etter sporsmélet
om leveranderen eller oppdragsgiver er fritatt fra instruksjonsmyndighet. Det vil i dette
tilfellet vansett ikke kunne finne sted noen “tildeling” av en tjenestekontrakt mellom klager
og innklagede i den forstand som er omhandleti § 1-3 i forskrift 15. juni 2001 om offentlige
anskaffelser. Klageren ma dermed etter klagenemndas oppfatning anses a falle utenfor kretsen
av rettighetshavere som beskyttes av forskriften, og dermed utenfor dens virkeomréde, jf.
ogsi lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser § 5. Klagenemnda viser i den
forbindelse til at klageren i klagen anforer at *Vér begrunnelse for & be kiagenemnda
behandle denme saken er forst og fremst for & f& en tredjeparts bistand til & avklare strid om
tolkninger, og pé denne mdten bidra til okt forstaelse og respeki for rikiigere bruk av
regelverket i fremtiden”. Klagenemnda finner denne begrunnelsen mindre godt forenlig med
kravet i § 6 tredje ledd i forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser om at klage kan
fremsettes av den som har “saklig interesse” i & f4 vurdert lovinessigheten av en
kontrakistildeling.

Klagenemnda finner etter dette at Beerum kommune, Prosjekt og utvikling ikke kan gis
klagerett overfor Barum kommune, Eiendomsforvaltning. Uttalelsen er enstemmig,

Konklusjon:
Klage fra Baerum kommune, Prosjekt og utvikling avvises fra nemndbehandling.
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For klagenemnda: Jens Bugge, 24. jafiugdf 03




