
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteenåpenanbudskonkurranseomprogramvaretil
storkjokkenplanlegging.Klagenemndafantat innkiagedeikke haddebrutt regelverketvedå
avvisekiagerstilbud

Klagenemndasavgjørelse18. september2006 i sak2005/156

Klager: Aivo NorgeAS

Innklaget: St. OlavsHospitalHF

Klagenemndasmedlemmer: IngerMarie DonsJensen,Kai Kruger,AndreasWahi.

Sakengjelder:Avvisning av tilbud.

Bakgrunn:
(1) St. Olavs Hospital HF (heretterkalt innkiagede)kunngjorde9. desember2004 en

åpenanbudskonkurransevedrørendeprogramvaretil storkjøkkenplanlegging.Frist
for innieveringav tilbud var satttil 9. februar2005.

(2) I konkurransegrunnlaget fremgikk følgende innledningsvis under 1.4
rammebetingelser:

“1.4.1 Tilbudetsinnhold, utformingogavvisningsgrunner
Tilbudetskal inneholdealle de opplysningersom dennekonkurransenstiller krav
om. SentraltInnkjøpforbeholdersegrettentil å avvisetilbud somikke basererseg
på de vedlagteavtaleformular.

SentraltInnkjøpforbeholdersegvidererettentil å avvise:
• ethvert tilbudpå grunnlag av avvisningsgrunnersomer nevnti “Forskr~fi’om
offentligeanskaffelser,Del II § 8.”

(3) Vedrørendebruks-og kvalitetskravstoddetblantannetfølgende:

“2.1 Omfang

1...]

Detstilles store kravtil integrasjonmoteksisterendesystemparkvedsykehuset.Den
planlagteanskaffelsenskal bl. a. integreresmotPAS, GL Masterpieceog UniqueE-
handel.”

(4) Ompris i 3.2 i konkurransegrunniagetfremgikkdet:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
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“Tilbudsprisenregnessomfast, øvrepris i tilbudsperioden.[...J Vi beromatprisen
oppgissomstykkprispå den enkelteenhet,og ikke somtotalsummer.Leverandøren
skaloppgihvorvidtdeter knyttetspesiellebetingelsertil de oppgittetilbudspriser.

Tilbyderskal i tillegg ta medevt. kostnaderfor utvikling, testingogferdigstillelseav
programmet.”

(5) I bilag 8 til konkurransegrunniaget,Samletpris og prisbestemmelser,het detblant
annet:

“1.1 Kjøpesum

1...]

Prisskjemaskal inkludereall nødvendiginformasjonforespurti grunnlaget.

1...]

1.2.2. Timeprisvedlikehold/reise/reisetid
Dethenvisestil vedlagtprisskjema....”

(6) I prisskjemaetvar detoppgittat:

“Prismatrisenskal inkludere alle kostnaderfor konkurransen.Kostnadersomikke
eroppgitt, vil ikke bli akseptert.

Ref. Beskrivelse Listepris eks Tilbudspris Tilbudspris Evt. ref til
pkt/vedlegg i mva eks. mva inkl. mva besvarelse
konk.grlag ______________________________________ ___________ ___________ ___________

[._..] ______________________________________________________________ __________________ __________________ __________________

Konk.grlag Kostnadervedreise ___________ ___________ ___________ ___________

(7) Konkurransegrunniagetspkt. 4 omhandlettildelingskriteriene:

“Tildeling av kontraktvil skjepå basisav detøkonomiskmestfordelaktigetilbud,
basert på kriteriene nedenfor. Punktene omfatter alle deler av
konkurransegrunnlagetog vil ikke nødvendigvisværeaktuellefor alt.

Følgendetildelingskriteria leggestil grunn (ikkeprioritert rekkefølge):

• Produktet(ref konkurransegrunnlagogkravspes~fikasjon),herunder:
• Programvarensfunksjonalitet,levetid,kvalitet, dr~ftssikkerhetog

egenskapermotKjøkkenetsproduksjonssirkel.
• Pris ~
• Utstyretslivstidskostnader,herunderkjøpesumogdr~ftskostnader

• Service,herunder:
• faglig og tekniskbistand
• servicetilg/engelighet
• produktkompetanse
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• vedlikehold-/serviceavtaler
• opplæring
• oppmøtetid

• Leveringsbetingelser
• leveringstid/implementeringstid
• leveringsdyktighet

• Garanti/vilkår utover 12 mnd

1...]

Det er tilbyders ansvar å påse at det medsendesdokumentasjonsom gjør
oppdragsgiveri standtil å vurderetilbudet.”

(8) Ved anbudsfristensutløp ble det mottatt tilbud fra Aivo Norge AS (heretterkalt
klager)og fra EmblaAS (heretterkalt Embla).

(9) I bilag 6 til klagers tilbud av 9. februar 2005 fremgikk det at klager i
gjennomføringsplanenberegnet18 månedertil “Utveckling” avprogramvaren.

(10) Tilbudetspkt. 3.2 omhandletpriser:

“Aivo akseptererdeprisbestemmelsersomfølgermedanbudsutlysningen.

1...]

Aivosprisoppsetter i tråd medanbudsutlysningogfølgervedlagti bilag8.”

(11) I tilbudets bilag 8 var klagers samlede pris og prisbestemmelserspesifisert.
Tilbudsprisfor “Kostnadervedreise” varoppgitt med “Dagspris “.

(12) Innklagedebesluttetå avvise kiagers tilbud i henholdtil forskriftens § 8-10 (1)
bokstavd).I brevdatert19. april2005ble følgendebegrunnelsegitt:

“Avvisningenskyldesat vi ikke kan seat deter mulig å sammenligneDerestilbud
medDeres konkurrentuten at dette går ut over forhandlingsforbudet,ref LOA
m/forskr?ft§ 9-1 d. Derestilbud er bi. a. ikke gitt i tråd medkonkurransensprisblad
(vedlegg1/bilag 8 Statensstandard).Detteinnebærerat kostnaderikke er beskrevet
(eks. timeestimatikke oppgitt/dagprisikke oppgitt). Når tilbudet i tillegg oppfattes
som et utviklingsprosjekt(leveringstid18 mnd.), kan vi ikke sammenlignetilbudet
medDereskonkurrentsitt tilbud.”

(13) Klagerpåklagetbeslutningenomå avvisetilbudeti brevav2. mai 2005. Innkiagede
avvisteklageni brev av 24. mai 2005, med hovedsakeligden sammebegrunnelse
somi brev av 19. april2005.Kontraktbletildelt denandretilbyderen,EmblaAS, 30.
mai 2005(heretterkalt Embla).

Anforsler:
Klagersanførsler:
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(14) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Klageranførerat avvisningenavklagerstilbud erurettmessig.

(16) Det er en saksbehandlingsfeilat avvisningenav klager skjeddenesten2 V2 måned
etter tilbudsfristensutløp, og det anføres at den sene avvisningenmedførerat
innklagedeikke har rettslig adgangtil å avvise klagerstilbud. Rettsvirkningener
ogsåat klagervil haet erstatningskravmot innkiagede.En urettmessigavvisningmå
anses som en vesentlig feil som gir rett til erstatning for den positive
kontraktsinteresse.

(17) Videre er det ikke rettslig grunnlagfor å avviseklagerstilbud. Det er for det første
ikke grunnlagfor å avviseklagerstilbud på grunnav uklarheter,ufulistendigheter
eller lignendei henholdtil anskaffelsesforskriftens§ 8-10(1) bokstavd). Tilbudet er
i trådmedkonkurransegrunniagetselv omklagerleggertil grunnatkostnaderknyttet
til reiseog oppholdskal dekkesetter dagspris,mensinnklagedeleggertil grunnat
kostnadeneskal være inkludert i oppgittepriser, eller at fastpris skulle vært gitt. I
alle tilfelle er detsnakkomuvesentligekostnadersetti forholdtil tilbudetstotaipris.

(18) Påbakgrunnav atreisekostnadenei klagerstilbud er minimale,kunneforholdetvært
avklart uten å komme i strid med forhandlingsforbudeti forskriftens § 9-1.
Høyesterettsuttalelsei Rt. 2003 s.1531kan ikke direkteleggestil grunni forhold til
forskriftens§ 8-10(1) bokstavd). Dessutenvil det i dennesakenikkeværetaleom å
endrepris på tilbudet,menåta hensyntil et rimelig anslagoverhvareisekostnadene
vil utgjøre,for dermedågjøretilbudenesammenlignbare.

(19) For det andreer det i strid medkravettil forutberegnelighetå avviseklagerstilbud
medhenvisningtil at detteer et utviklingsprosjektmedleveringstidpå 18 måneder.
Konkurransegrunniagetoppstiller ingen frist for når programmetskal være ferdig
implementert.

(20) Klager anfører videre at det er foretatt feil i vurderingenav klagers og valgte
leverandorstilbud. Klager hadde det økonomisk mest fordelaktige tilbudet.
Innklagedesvurdering av klagerstilbud er pregetav en rekke unøyaktigheterog
direkte feil. Dette gjelderblant annetreferanser.Det bemerkesogsåat det er noen
kravspesifikasjonervalgteleverandørikke oppfyller,og at detteikke er kommenterti
vurderingenavtilbudene.Klageroppfyllerderimotalle kravspesifikasjonene.

(21) Klageranførertil sluttat innklagedeharbrutt kravettil likebehandling,j f. lovens§ 5
og forskriftens§ 3-1 (2). Det hevdesfra klagerssideat avvisningenav klagerstilbud
innebærerat valgte leverandørgjennom utviklingen av det såkalte Nutshell-
prosjektet har hatt et konkurransefortrinni strid med likebehandlingsprinsippet.
Valgte leverandørhar fått tilgang til særskilt informasjon om oppdragsgivers
systemparkog særligebehovpået tidligeretidspunktog dermedhatt lengretid til å
forberedeog utformetilbudet, samtmulighettil kortereleveringstid.Det må anses
som et brudd på likebehandlingsprinsippetat valgte leverandør kan benytte
erfaringenfra Nutshell-prosjekteti en senereanbudsrunde,jf. Nucleus-dommeni Rt.
2001 s.1062. Videre vil det kunne innebærebrudd på likhetsprinsippetat valgte
leverandør gjennom prosjektet har fått statlig støtte til å kunne utvikle en
programvare, og dermed får et konkurransefortrinn i forhold til potensielle
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konkurrenteri en senereanbudskonkurranse,hvor det produktetsom etterspørres,
nettopperenprogramvaretilsvarendedetvalgteleverandørharutviklet.

(22) For å unngåforskjellsbehandlingog for å unngåunøyaktigheteneog direktefeil ved
vurderingen av klagers programvare skulle klager ha fått anledning til å
presentere/demonstrereprogramvaren.

Innklagedesanførsler:
(23) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(24) Innklagedebestrideratklagerurettmessiger blitt avvist.

(25) Innklagedeanførerat det ikkehar skjeddensaksbehandlingsfeilvedat avvisninghar
skjeddfor sent.

(26) Irmklagedehar forståelsefor at nesten2 V
2

månedkan synes som lang tid. Dette
skyldes at innklagede måtte foreta en forsvarlig og grundig gjennomgang og
vurderingav klagerstilbud, før avvisningsbeslutningkunnetreffes.Det bemerkesat
vedståelsesfristenvar satt til seks måneder fra tilbudsfristens utløp, jf.
konkurransegrunnlagetpkt. 1.4.3.Detteindikererattilbudsvurderingenville kunneta
tid. Settpådennebakgrunnkan ikke en periodepå2 månederog 10 dageranseså
væreen uforsvarliglangsaksbehandlingstidfra innklagedesside.

(27) Selv om saksbehandlingstidenskulleværefor lang,kanklagersanførseluansettikke
føre frem. Virkningen av en uforsvarlig lang saksbehandlingstider ikke en
avskjæringav oppdragsgiversavvisningsadgang.En slik forståelseville innebæreat
oppdragsgiveri enkeltetilfeller ville kunnebli forpliktet til å inngåkontraktmeden
tilbyder somskullehaværtavvistetterregelverketstvingenderegler.

(28) Videre haddeinnklagedeen plikt til å avvise kiagerstilbud pga. feil, uklarheter,
ufullstendighetereller lignendesom kunnemedføretvil om bedømmelseni forhold
til detandretilbudet,jf. forskriftens§ 8-10(1) bokstavd.

(29) Det fremgårav konkurransegrunnlagetspkt. 3.2 at tilbudsprisenregnessom fast,
øvrepris i tilbudsperioden.Det blir viderebedtom at pris oppgis som stykkpris på
den enkelte enhet, og ikke som totalsummer. Det fremgår videre av
konkurransegrunnlagetsbilag 8 pkt. 1.1 at prisskjema“skal inkludereall nødvendig
informasjonforespurti grunnlaget”.Når det gjelder bilag 8 pkt. 1.2.2 vedrørende
blant annetreisekostnader,visesdet til detprisskjemasomtilbyderneskulle fylle ut.
I detteskjemaeterdetet egetpunkt somheter“Kostnaderved reise”.

(30) Det anføresat ennormaltforstandigleverandørvil tolkeanbudsdokumentenedit hen
at tilbyder må gi slik informasjon at oppdragsgiver skal kunne prissette
reisekostnadenemedrimelig gradav sikkerhetutenå måtteta kontaktmedtilbyder.
Dette kunne vært gjort ved å angi timeestimat/dagspris.Klagerstilbud inneholdt
ingenspesifiseringavreisekostnadenefor prosjektet,menharkun oppført“dagspris”
i prisbladet,jf. tilbudets bilag 8. Det fremgår ikke av klagers tilbud hva denne
dagsprisener, og heller ikke noetidsestimat.Det var med andreord ikke mulig for
imiklagedeå vurderetilbudetspris på dettepunkt, og uklarhetenkunnemedføretvil
om hvordantilbudetskullebedømmesi forhold til detandretilbudet.
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(31) Detbestridesat reisekostnadeneeruvesentligesetthentil tilbudetstotalpris. Setthen
til prosjektetsvarighet og behovetfor reiser mellom Norge og Sverige i hele
utviklingsperioden på 18 måneder må det kunne antas at reisekostnadenei
forbindelsemedtilbudetville bli betydelige.

(32) Det bestridesvidere at forholdet kunne vært avklart uten å komme i strid med
forhandlingsforbudet,jf. forskriftens § 9-1. Forskriftens § 9-1 (2) bokstav a) må
forståsslik at deruklarhetener omfattetav § 8-10(1) bokstavd), har oppdragsgiver
en plikt til å avvise. Det vises her til Rt. 2003 s. 1531 premiss 41 vedrørende
bestemmelsenom avklaringsadgangi NS 3400 pkt 13.3. Høyesterettkom her til at
bestemmelsenmå forstås slik at endring av pris alltid vil være en endring av
konkurranseforholdetmellom partene. Det sammemå gjelde i forhold til den
tilsvarendebestemmelseni forskriftens§ 9-1 (1); en avklaringvedrørendepris vil i
realiteteninnebæreenendringavtilbudet i stridmed§ 9-1 (1).

(33) Klagers anførselom at det i denne sakenikke vil være tale om å endrepris på
tilbudet, er uriktig. Det er ikke tvilsomt at totalprisenpå tilbudetvil bli endretsom
følge av at reisekostnadeneplussespå. I det opprinneligetilbudet er det ikke gitt
noenpris, deter kun angitt “dagspris”.Det kanderfor ikke væretvil om at tilbudets
prisgrunnlager ufullstendig, og postenmå behandlessom om den ikke var priset.
Dette innebærermedandreordat tilbudetmanglerprissettingpå all reisevirksomhet
i enperiodepå 18 måneder.Dettebeløpetville bli betydelig.

(34) Underenhveromstendighetvar innklagedeforpliktet til å avvisetilbudetfra klager,
da det foreligger vesentlige avvik fra kravspesifikasjonen,ved at tilbudet ikke
omhandletenferdigutvikletprogramvare,menkun varet tilbud omåvidereutvikleet
program som bare inneholdt noen av de funksjoner som ble etterspurt i
spesifikasjonen,jf. klagensbilag 1. Det fremgårklart av spesifikasjonenat det er
ferdigutviklet programvare som etterspørres.Videre manglet klagers vare på
anbudstidspunktetvesentlige deler av de funksjoner som var beskrevet i
konkurransegrunnlaget.

(35) For det førsteviser den langeutviklingstid at klager ikke har et ferdig produkt å
levere. For det andreer klagersspesifikasjonmangelfullpå vesentligepunkter.For
det tredjebemerkesdetat klagersprogramvareikke var integrertopp mot detallment
tilgjengelige pasientsystemetinriklagede bruker før inngivelse av tilbudet, slik
normal forståelseav anbudsdokumentenetilsier. For det fjerde inneholderikke
klagerstilbud noeninformasjonvedrørendeintegreringenopp i mot Uniqueog GL
Masterpiece.Det ovenståendeviser klart av klagersprodukt på vesentligepunkter
ikke var ferdigutviklet på områder som ikke knytter seg til den spesifikke
integreringenmot innkiagedessystempark.

(36) Det foreligger altså et avvik fra konkurransegrunnlageti strid med reglene i
forskriftens § 8-6. Klagers tilbud fremstår på dette grunnlag, og sett hen til
manglendeopplysningompris ved reisekostnader,som såuklartat detmedførertvil
om hvordan tilbudet skal bedømmesopp mot det tilbud som ble valgt. Dette
medførerenavvisningspliktfor innklagede,jf. forskriftens§ 8-10 (1) bokstavc) og
d).
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(37) Vedrørendeklagersanmodningom å fremlcggedokumentasjonpå at det er valgte
leverandørsom har levert detøkonomiskmestfordelaktigetilbud, viser innklagede
til at valgte leverandørstilbud var bedre enn klagers, blant annet når det gjaldt
funksjonalitet,opplæringog tilkalling av bistand.I en vurderingav tilbudeneville
klageråpenbartikkeblitt valgt.

(38) Vedrørendeklagersanførselom bruddpå likebehandlingsprinsippetbestridesdet at
innklagedeharbrutt kravettil likebehandlingved at klagerstilbud er blitt avvistpå
grunnav at deteretutviklingsprosjekt.

(39) Inuklagedebestriderat valgte leverandørhar hatt en konkurransefordel.Valgte
leverandørhaddeet ferdigprodukt åtilby, og implementeringopp mot innklagedes
plattformvil dakunneskjemyeraskere.

(40) Dersomdet skulle leggestil grunnat valgte leverandørhaddeenkonkurransefordel
på grunn av tidligere samarbeidsprosjekt,er ikke dette i seg selv i strid med
regelverket,jf. blant annetKOFA sak2003/320og 2004/46.Det måimidlertid antas
at oppdragsgiveri visse tilfeller kan ha en aktivitetsplikt for å utjevne eventuelle
fordelervedkommendeleverandørmåtteha.

(41) Klager anførerat deter et bruddpå likebehandlingsprinsippetnår innklagedeavviser
tilbudet fordi det ansessom et utviklingsprosjekt.Det er med andre ord selve
anskaffelsen(av ferdig utviklet programvare)som hevdeså være i strid med
likebehandlingsprinsippet.Dettekan ikke føre frem. Innklagedebemerkerat detikke
erbestridtav klageratkravspesifikasjonenernøytraltutformet.

(42) Nucleus-dommenomhandletoppdragsgiversadgang til i tildelingsfasenå legge
positiv vekt på leverandørenstidligere befatningmed prosjektet.Det er imidlertid
ikke tilfellet i dennesak.Innklagedekanvanskeligseatmanpåannenmåttekunne
hautjevnetet eventueltkonkurransefortrmnn.I dengradvalgteleverandørskullehaet
visst konkurransefortrinn må det i denne saken anses som et saklig
konkurransefortrmnn,og såledesikke i strid med regelverket.mnnklagedehaddelagt
opp konkurransenslik at klagerhaddetilgang til — eller påenkeltvis kunneskaffet
seg— informasjonsom likestilte leverandøreneså langt som mulig i konkurransen.
Innklagedeharderforoppfylt likebehandlingsprinsippeti konkurransen.

(43) Innklagedebemerkerat klagersyneså kreve at selskapetskal stilles helt likt med
leverandørersom alleredehar utviklet et produkt som imøtekommeren innbyders
kravtil funksjoner.Dersomlikebehandlingsprinsippeti lovenskulle forståsslik, ville
det innebæreat det i enhverkonkurransesom funksjonsbeskriveren forholdsvis
nyutviklet løsning,ville værebehovfor å gi de øvrige tilbydere tid til åutvikle en
tilsvarendeløsning.Slik kanlikebehandlingsprinsippetklart ikke forstås.

(44) Klagervil uansettikke hanoekravpåpositivkontraktsinteresse,selv om manskulle
leggetil grunnatvilkårenefor åavviseklagerstilbud ikkevar tilstede.

Klagenemndasvurdering:
(45) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf. forskrift om

klagenenmdfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.Anskaffelsensanslåtte
verdi fremgårikke av de fremlagtedokumenter.I konkurransegrunnlageter det lagt
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til grunnat anskaffelsenreguleresav forskrifl om offentligeanskaffelserdel I og II,
og det er ikke bestridt fra innklagede at regelverketfor offentlige anskaffelser
kommertil anvendelse.Klagenemndaleggerderfordettetil grunni sinvurdering.

Avvisning
(46) Klagenemndavil innledningsvisbemerkeat rettentil å avvisei henholdtil “skal”-

avvisningsgrunnerikke går tapt selvom oppdragsgiverikke handleri samsvarmed
kraveti forskriftens§ 8-13 (1)om at avvisningskal skje “snarestmulig”.

(47) Spørsmåleter førstomklagersmanglendespesifiseringavreisekostnadeneog uklare
prisangivelsei tilbudet er en uklarhetsom “kan medføretvil om hvordantilbudet
skal bedømmesi forholdtil deøvrigetilbudene”,jf. § 8-10(1)bokstavd).

(48) Det fremgår av anførslene at klager og imiklagede er uenige om hvordan
konkurransegrunnlaget,og dermedtilbudet, skal forståsmedhensyntil angivelseav
tilbudetspris. I klagenemndasavgjørelsei sak2003/20slo nemndafast at ukiarheten
mårefereresegtil tilbudet,slik detteforståspå innleveringstidspunktet.

(49) Klagenemndaleggertil grunn at det fremgår av konkurransegrunnlagetog vedlagt
prisskjema hvordan reisekostnaderskal oppgis. Nemnda bemerker også at
forskriftens§ 8-10 (1)bokstavd) gir leverandørenrisikoenfor at tilbudeteravgittpå
enslik måteatdeterklarthvordandetskalbedømmes.

(50) Klagenemndakan på dette grunnlag ikke se at det er grunn til å underkjenne
oppdragsgiversvurderingav klagerstilbud. Klagersangivelseav reisekostnaderved
“Dagspris” er ikke egnettil å gi imiklagedetilstrekkeligkunnskapom denendelige
tilbudspris. Klagenemndalegger til grunn at reisekostnadeneblir betydeligefordi
klageri utviklingsperiodenpå 18 månedermåregnemedengod del reisevirksomhet
mellomStockholmog Trondheim.Imiklagedesavvisningpågrunnlagav forskriftens
§ 8-10(1)bokstavd) var derforrettmessig.

(51) Det fremgårav ordlydeni forskriftens § 9-1(2)bokstava) at oppdragsgiverikke har
adgangtil å innhentenærmereopplysningerfor å f~aklarlagt uklarheterdersomdet
foreliggeravvisningspliktetter§ 8-10.

(52) Klagenemndabehandlerikke klagersøvrigeanførslersidennemndaharkonkludert
medatklagerstilbud skullehaværtavvist.

Konklusjon:

St. OlavsHospitalhar ikkebruttregelverketomoffentligeanskaffelser.

Forklagenemnda
18.9.2006 IngerMarieDonsJensen
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