
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingangåendeautomasjonsarbeider
vedbyggingavJjernvarmesentral.Klagenemndafantatforsyningsforskr~ftenfikk
anvendelseda deti tilbudsinvitasjonenvarsagtat anskaffelsenvar omfattetav lov om
offentligeanskaffelserogavforsyningsforskriften.Klagenemndafantat detforelåbruddpå
kravettil likebehandlingvedat det i konkurransegrunnlagetble tattforbeholdomendringer,
ogat dettesidenslonegativtutfor én leverandørutenatdetbleforhandletomforholdet.
Viderela klagenemndatil grunnatforsyningsforskriften§ 30 (1) ogkravettil
forutberegnelighet,gjennomsiktighetogetterprøvbarhetvar brutt vedat detble lagt vektpå
kriteriersomikkeklart varoppgitt i konkurransegrunnlagetellerkunngjøringen.
Klagenemndakomogsåtil atforsyningsforskr~ften§3lførsteleddvarbrutt vedat
innkiagedeunnlotåfastsettekiagefrist.

Klagenemndasavgjorelse9. oktober2006i sak2005/187

Klager: 1KM GjersethElektro AS

Irmklaget: SkagerakVarmeKS

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,SveinDahl, BjørgVen.

Sakengjelder:Forsyningsforskriften.Klarhetskravmedhensyntil beskrivelseavytelsen.
Vektleggingavtildelingskriteriersomikke fremgårav konkurransegrunniaget.Uimlatelseav
å setteklagefrist.

Bakgrunn:
(1) En veiledendekunngjøringsomomfattetkonkurransemedforhandlingom

automasjonsarbeidervedbyggingav fjernvarmesentralpåHerøya,ble sendtinn til
NorskLysingsblad29. september2004.Frist for åsendeforespørselom ådeltai
automasjonskonkurransenble etterkunngjøringensatttil 28. oktober2004.På
bakgrunnavkunngjøringensendteklageren forespørselomådeltai konkurransen,
ogmottokderettertilbudsinvitasjonog konkurransegrunnlagetfor konkurransen.

(2) I tilbudsinvitasjonenav 15. april 2005fremgårdetunderpunkt “2.5
Anskaffelsesprosedyre”at:

“Anskaffelsertil KjøpererregulertavLov omoff anskaffelserav 16.juli 1999
medForskrzfiominnkjøpsreglerfor oppdragsgivereinnenforsyningssektoreneav
16.desember1994

Anskaffelsesprosedyrefor denneforespørselenerkjøpetterforliandling.

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak~kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



Kjøperforbeholdersegrettentil å forhandlenærmeremeden ellerflere tilbydere
omvilkårenefor kjøpet,antahvilketsomhelstav tilbudenehelt ellerdelvis, eller
forkastesamtligetilbud.”

(3) Videreheterdet i punkt“2.7 Evalueringskriterier”at

“Tilbudet måoppfyllealle vilkåreneiforespørselen.Kjøpervil baseretildeling av
leveransenpå en samletvurderingavdetøkonomiskmestfordelaktigetilbudsom
oppjijiller deoppsattekrav ogbli evaluertutfrafølgendeoverordnedekriterier:
• Evnentil å møtekjøperskrav.
• Evnentil å møteoppsattleveringstidspunkt
• Pris / kostnad
Ovennevntekriterier er listet opp i uprioritert rekkefølge.”

(4) Om frekvensomformerestårdet følgendei dentekniskebeskrivelsen:

“6 MOTORSTARTEREOGFREKVENSOMFORMERE

Detskal leveresegneskapmedmotorstartere/frekvensomformerei henholdtil
vedlagtemotorliste.Signalerfor styringavmotorerogfrekvensomformereer
angitt i signallisten.

Motorlistenerforeløpig.Endeligestørrelserogomfangpå motorermåavklares
før bygging.”

(5) Innkiagedemottoktilbud fra fire leverandører.Tilbudeneble vurdertav
konsulentselskapetNorsk Energi.Eninnledendevurderingeliminerteto tilbud,
mensklagersog denvalgteleverandørstilbud gikk videretil enmernøyaktig
vurdering.

(6) Denvideresammenligningenavdisseto tilbudenefalt slik:

“Iprissammenstillingstabellenundererpriserkorrigertforfølgende:
• Prisbiadmangler2 stkdifferansetrykkfølereogdetertatt medto ekstra

temperaturfølere.Detteeravvikifra instrumentlistenogerkorrigert
(Elmatikkharførtpriser rett i instrumentlistenogfått korrektantall).

• For åforenkledrift ogvedlikeholdavvarmesentralenerdetbesluttetat det
skalbenyttessammemotorspenning500 VogfrekvensomformeresomYara
har i dag (enklerefor vedlikeholdspersonalå setteseginn i samtidigsom
deteksistererreservelagerpå Yara).Estimertpriskonsekvensfor
frekvensomformereeroppgitt i tabellen.(Priskonsekvenserestimertmed
basisi at de to tilbyderneharsammeprisfor reguleringsventiler,tilbudtfra
leverandør.Trolig erogsåpåslagforfrekvensomformerelikt, detteer
forutsattiprissammenstilling,).

• For instrumenteringerdetomtrentlikt nivåpå leveransenmedunntakav
trykkfølere.Hererdetenkvalitetsogprisforskjell. Vedeventuell
forhandlingvil kundekrevesammekvalitetsnivåuavhengigav leverandør.
Pris er derfor kompensertfor åfåsammenlignbaretilbud.

2



• I tillegg til kontraktssumerdetstorsannsynlighetfor at detvil bli utført noe
tilleggettermedgåtttid. For å ta høydefor detteerdetestimerten kostnad
for 90 timersekstraarbeid(30 timerforprosjektleder,30 timerfor
programmererog 30 timerforprosjektering)inklusive3 oppmøterpå
plassen.For hvertoppmøtepåplassvil IKIvI brukeen reisetidpå2,5 timer
tur/retur + ekstrareisegodtgjørelse.Merkostnadfor detteer 690k/time2,5
+ 3 kr/k,n~3,3= 2451,-krpr oppmøtei Porsgrunn.

• Nedersti tabellenerdetogsåoppgittenpostfor øktekostnaderfor
byggherrevedkoordineringsarbeid.Dennekostnadspostengår delvispå
evnetil å møtekjøperskrav.Elmatikkharerfaringmedutarbeidelseav
tilsvarendeSROsystemerforJjernvarmeogkanvisetilfiere anleggsom
fungererbra. IKIvI har erfaringmedflererelevanteanlegg,mendehar ikke
utarbeidetsystemerforJjernvarmetidligere.Deersikkerti standtil å
utarbeideetgodtsystem,menerfaring tilsier at detblir noemer
koordineringsarbeidfor byggherrenførsystemeter implementert.For dette
erdetkompensertfor et merarbeidpå60 timera 700kr/time. Postenhar
ikketatt høydefor eventuellefølgekonsekvenservedproblemerved
idriftsettelse.

Prissammenstilling 1KM Elmatik
Opprinnelig 1 414500 1 571 637
2 stkd~fftrykk 17588
2 stktemp -2696
Endringavfrekvensomformeretil Yarastandard 84812
Kompenseringpåverdiav trykktransmittere -12114
Kostnad90 timerutoverarbeidsspesifikasjon 67560 56400
Sumkorrigert tilbudsprisekskibyggherrekostnad 1 581 764 1 615 923
øktkoordineringfor byggherre60 timera 700 kr/time 42000 ___________

Sumkorrigert tilbudsprisinkl byggherrekostnad 1 623 764 1 615 923

(7) Leverandørenesevnetil åmøtekjøperskravbleviderevurdertslik:

“Elmatikk haren referanseliste,der tilsvarendeprosjektererutførttidligere.De
harogsåutførtarbeiderpåHerøyaIndustriparkogkan tilby enprosjektledersom
hararbeidetpåFullgjødsel4 ogkjennerorganisasjonender. Evnentil å levereog
idrifisetteSD-anleggi henholdtil spes~flkasjon,medbra brukergrensesnittog
minimumavfeil anseesderfor å væregod.

IKivI har myeerfaring medtrafikkstyringsanleggognoeerfaringfra Energos
energigjenvinningsanlegg.Dehar ikke tidligere levertstyresystemerfor
Jjernvarmesentraler.1KMertrolig i standtil å tilfredsstillekjøperskrav, men
risikofor at detmågjøresopprettingerfør anleggetkananseessomferdig er
størreennfor ElmatikkDetteviii såfallogsåfå konsekvenserfor leveringstiden.

Basertpå vurderingenoveranseesElmatikkå ha detmestfordelaktigetilbudetfor
byggherren.Vi anbefalerat detavholdesavkiaringsmøtemedElmatikkder tilbudet
gåsgjennomogderen gjørjusteringerfor å optimeretilbudet.”
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Anforsler:
Klagersanførsier:

(8) Klageranføreratinnklagedeharbruttregelverketforoffentligeanskaffelser.

(9) Etterkiagersoppfatninggjelderforsyningsforskriftenfor denneanskaffelsen.

(10) Klagerhevderatdetharfunnetstedforskjellsbehandlingi stridmed
forsyningsforskriften§ 13 idetdeterlagt vektpåat enleverandører lokal og godt
kjent av innkiagede.Klagermenerat det forsterkerfølelsenav forskjelisbehandling
atklager,somhaddedet lavesteanbudet,ikkebleinnkalt til forhandling.

(11) En annenanførtfeil erat hovedbegrunnelsenfor at klagerikke fikk jobben,var at
klagervalgteutstyravet annetfabrikat enninnklagedeønsket.Detvar ikke opplyst
omdettekriteriet i forespørselen,ogdetville ogsåværei stridmed
forsyningsforskriftens§ 15 åopplyseomdet.

(12) Klageranførerogsåat detmuntliger oppgitt sombegrunnelseatklagerharmindre
erfaringenndenvalgtetilbyderen.Klagerhevderat dettekriterieterkommeti
ettertid,og atinnklagedederforharansettklagerfor mindrekvalifisertenn
konkurrentene.Fordetteerklagerstilbud avinnklagedegitt etpristilleggfor mulig
koordineringsarbeid.Dettevardet ifølgeklagerikkeanledningtil.

(13) Klageropplyseråhahatt lavestpris. Sidendetikke var anledningtil å “korrigere”
prisensominnklagedehargjort, anførerklagerat klagerstilbud varøkonomisk
mestfordelaktigslik atinnklagedeharhandleti stridmed forsyningsforskriften§ 30
vedåvelgeenannentilbyder.

(14) Klagerhevderat forsyningsforskriftens§ 31 erbruttvedat det ikke ergitt noen
kiagefristpåtildelingsbeslutningen.

Innkiagedesanførsler:
(15) Innkiagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(16) Innklagedetolker lov om offentligeanskaffelser§ 2 førsteleddbokstavC nummer
i slik at innldagedeerunderlagtlov omoffentligeanskaffelser.Innklagedebenekter
imidlertid at forsyningsforskriftengjelderfor denneanskaffelsenidet
anskaffelsesverdienerunderterskelverdien.Innklagedeharfåttkonsesjontil å
byggeut fjernvarmei Porsgrunn.Samletbudsjettforheleutbyggingener 54
millioner kroner.Etterforsyningsforskriften§ 12 (11)kankontrakterfor opptil 20
% avprosjektetsverdi unntasfra forskriften.Denaktuelleanskaffelsen,
“ForespørselAutomasjon— FjernvarmesentralHerøya”,er i følge innklagedeen av
flereanskaffelserdersamletverdiikke overstiger20 % avprosjektetstotalverdi,og
anskaffelsenerderforunntattfra forsyningsforskriften.

(17) Innkiagedeanførervidereatdet ikkebleutlysten anbudskonkurranse,menen
tilbudskonkurransemedforhandling.

Klagenemndasvurdering:
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(18) Klagerhardeltatt i konkurransenogharsakligklageinteresse,jf forskrifl om
klagenenmdfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.

Forsyningsforskriflensreglerfor kjøpetterforhandlinggjelderfor denne
anskaffeisen

(19) Det erenighetomat lov om offentligeanskaffelsergjelder,jf § 2 1. leddbokstavc.
Innkiagedeharimidlertid anførtatforsyningsforskriftenikke gjelderdenne
anskaffelsenidetanskaffelseneromfattetavunntaketi forsyningsforskriften§ 12
(ii).

(20) Etterklagenemndasoppfatningkaninnklagedeikkepåberopesegdetteunntaketi
etterkant.Når innkiagedei konkurransegrunniagetharopplystat anskaffelsener
regulertavforsyningsforskriften,følgerdetavkravettil forutberegneligheti lovens
§ 5 atinnklagedeplikter åfølgedisse,jf klagenemndasavgjørelsei sakene
2003/146,2003/267og2005/64.Dersominnklagedementeatanskaffelsenvar
omfattetav unntaketi forsyningsforskriften§ 12 (11)måtteinnkiagedela dette
kommeklart fram. Forsyningsforskriflenkommerderfortil anvendelsepåden
påklagedeanskaffelsen.

(21) Det fremgåravkonkurransegrunniagetatanskaffelsesprosedyrenerkjøp etter
forhandlingogat tildeling skal skjepåbakgrunnavensamletvurderingavdet
økonomiskmestfordelaktigetilbud.

Forskjelisbehandling
(22) Klagerharanførtatinnidagedei stridmedforsyningsforskriften§ 13 (1)har

vektlagtat enleverandører lokal oggodtkjentav innklagede.Klagenemndaharpå
bakgrunnav dokumentasjoneni sakenikke tilstrekkelig faktiskgrunnlagfor åta
stilling til dennepåstanden.

Henvisningtil bestemtefabrikater
(23) Klagerharvidereanførtat innklagedeharvektlagtutstyravannetfabrikatenn

klagersutenatdetvaropplysti tilbudsmnnbydelsenat fabrikatvar etkriterium for
utvelgelse.Ut fra sakensdokumenterleggerklagenemndatil grunnat innklagede
kun lavektpåmotorspenningen,og ikke påmotorensfabrikat. Deter derforikke
grunntil åkonstaterebruddpåforsyningsforskriften§ 15.

Klarhetskravet
(24) Derimotharbetydningenav motorspenningforinnidagedesvurderingavtilbudene

etterklagenemndasoppfatningikke kommettilstrekkeligklart fram i
konkurransegrunniaget.Klagersanførselom atdet ikkevar anledningtil åkorrigere
prisenslik innklagedehar gjort, måblant annetsespådennebakgrunn.

(25) Det følgeravgrunnprinsippeneomforutberegnelighet,likebehandlingog
gjennomsiktigheti lov om offentligeanskaffelser§ 5 at detgjelderet klarhetskrav
medhensyntil beskrivelsenav ytelsensomskal anskaffes.

(26) Etter klagenemndasoppfatningharikke innklagedebeskrevetkravettil
motorspenningsnivåetpå frekvensomformerne“på en entydigogdekkendemåte”
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slik atklarhetskravetutledetav § 5 eroppfylt, jf. klagenemndasformuleringi sak
2003/143.I punkt 6 “Motorstartereog frekvensomformere”i dentekniske
beskrivelseni konkurransegrunnlagetheterdetat detskal leveres
“frekvensomformerei henholdtil vedlagtmotorliste”. Punktetavsluttesmed en
reservasjonom at“[m]otorlisten er foreløpig.Endeligestørrelserogomfangpå
motorermåavklaresførbygging.”Nårkravetformuleresmeden slik reservasjon
om endring,vil det ikke væreentydigogdekkendepåenmåtesomoppfyllerkravet
til klarhetslik det følgeravgrunnprinsippeneom forutberegnelighet,likebehandling
oggjennomsiktighetetter§ 5. En forutsetningfor bruddpåklarhetskraveter
imidlertid at detmåhaværtmulig for innklagedeåutformekriterietmerpresist.
Klagenemndaharikke forutsetningerfor åvurdereom dettevarmulig for
innklagede.

(27) Nårinnklagedeherharlagt klagerstilbud til grunnutenå åpnefor forhandlinger
medklager,er detimidlertid uansetti strid medlikebehandlingsprinsippetat
innklagedelar motorspenningsnivåetpå frekvensomformerneslånegativtut for
vurderingenavklagerstilbud i forholdtil tilbud medannenmotorspenning.

(28) I dennesammenhenger detnærliggendeåpåpekeatnår innklagedeøkerklagers
prispågrunnav tilleggsarbeidersomsannsynligvisvil bli bestilt,vil ogsådette
værei strid medlikebehandlingsprinsippetnårdetslårnegativtut forklager,ogdet
ikkeer forhandletom det.Viderebemerkesat innklagedeharopptrådti stridmed
forsyningsforskriften§ 23 (3) vedat detbareer forhandletmedénleverandør.Dette
er ikke tilstrekkeligtil åsikrereellkonkurranse.I tilleggbleklagerekskludertfra
forhandlingerpågrunnavpris. Sidenpris eretmomentdetalltid kan forhandles
om, vil detnormaltværei stridmedanskaffelsesregleneå ekskluderepådette
grunnlaget.Når forskjellensomhererpågodtunderénprosent,erdet i stridmed
regelverketåekskiuderepådettegrunnlaget.

Vektleggingavmomentersomikkefremgårav konkurransegrunniageteller
kunngjøringen

(29) Viderehar innklagedejustertklagerspris medkr. 42 000,-somfølgeavmanglende
erfaringmedsystemerfor fjernvarme.Etter forsyningsforskriften§ 30 (1) erdet
ikke anledningtil å leggevekt påandremomenterenn desomfremgårav
konkurransegrunnlagetellerkunngjøringen.Hvorvidt etmomentansesfor å fremgå
måsesi sammenhengmedde grunnleggendekravenetil forutberegnelighet,
gjennomsiktighetog etterprøvbarhetsomfølgerav lov om offentligeanskaffelser§
5. Dissehensyneneheverterskelenforhvasomkrevesfor atetmomentskal
fremgå,og tilsier at momentetklartmåværeangitt.

(30) Etternemndasoppfatningvarbetydningenaverfaringmedsystemerfor fjernvarme
ikkeangitt tilstrekkeligklart i kunngjøringenellerkonkurransegrunnlaget.

(31) At erfaringmedsystemerfor fjernvarmeskal vektleggesgårikkeuttrykkelig fram
avkonkurransegrunnlagetellerkunngjøringen.Derimotfremgårkriteriet “evnetil å
møtekjøperskrav” avkonkurransegrunnlaget.I tilbudsevalueringensier innklagede
at erfaring“delvis” gårpåkriteriet “evnetil åmøtekjøperskrav”.
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(32)Kriteriet “evnetil åmøtekjøperskrav” eruklart, menennaturligspråklig
forståelsevil væreat det siktestil tilbydersevnetil kontraktsoppfyllelse.
Selv omerfaringmedsystemerfor fjernvarrnevil kunnebedreenslik evne,
er dennekoblingenefterklagenemndasoppfatmngfor svaktil aterfaring
medsystemerfor fjemvarmekan siesåværeangifttilstrekkeligklart i
konkurransegrumilaget.Formuleringengir innklagedefor vidt spilleromfor
skjønntil at hensynenei lov omoffentligeanskaffelser§ 5 ivaretas.

(33)Pådennebakgrunnharinnidagedeopptrådti stridmedforsyningsforskriften
§ 30 (1)vedåjustereklagerspris pågrunnavmanglendeerfaringmed
systemerfor fjemvarme.

Unniatelseavå fastsettekiagefrist
(34)Klagerspåstandom atinnklagedeikkehar fastsattklagefnstvedutsendelse

avtildelingsbeslutningener ikkebestridtav innklagede.Klagenemndalegger
derfortil grunnat irmidagedeharunnlattå fastsetteslik frist. Detforeligger
dermedbruddpå forsyningsforskriften§ 31 førsteledd.

Konklusjon:
SkagerakVarmeKS harbrutt kravettil likebehandlingi lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 ved i konkurransegrurmiagetåtaforbeholdom endringerogsidenla
detuavkiartemomentetslå negativtut for én leverandørutenåha forhandletmed
denne.

SkagerakVarmeKS harbruttforsyningsforskriften§ 30 (1) vedå leggevekt på
kriteriersomikke klarter oppgitt i konkurransegrunnlagetellerkunngjøringen.

SkagerakVarmeKS harbrutt forsyningsforskriften§ 31 førsteleddvedå unnlateå
fastsetteklagefrist.

For klagenemnda,
9. oktober2006

SveinDahI


