
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurranseomleveringavMonoethylenglykolgasstil Snøhvit-
prosjektet.Anskaffelsenvar basertpå alternativprosedyrefor olje- oggassektoren,derfem
produsenterogsenerefemforhandlerebleforespurtomå inngi tilbudpå leveringtil fastpris.
I løpetav anskaffelsesprosessenbestemteinnkiagedesegfor å tildelekontraktenbasertpå
indekspris.Alle tilbydernehaddesomalternativogsåtilbudt leveringtil indekspris.Nemnda
fantat innklagedehaddebrutt anskaffelseslovens§ 5 vedat detikke klart varopplysthvordan
anskaffelsesprosessenvilleforegå,hvilkekriterier detville bli lagt vektpå vedtildelingenog
de ikke kunnedokumenterebegrunnelsenfor valgetsombleforetatt.
Innklagedehaddeogsåendretpriselementetettertilbudsfristensutløputenå gi samtlige
tilbydereanledningtil åforhandleunderdennenyeforutsetning.

Klagenemndasavgjørelse27. november 2006 i sak 2005/193

Klager: Hydro TexacoAS

Innkiaget: Statoil ASA

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,Bjørg Ven, IngerRoll-Matthiesen

Saken gjelder: Forsyningsforskriften,alternativ prosedyre for olje- og gassektoren.
Tildelingskriterier,begrunnelse,likebehandlinggod forretningsskikk,etterprøvbarhet.

Bakgrunn:
(1) Statoil ASA (heretterkalt innkiagede)rettet3. januar2005 en forespørseltil fem

produsenterav Monoethylenglykol(MEG) om leveranseav 6400 kubikkmeterav
gassentil bruk på Snøhvit-prosjekteti Hammerfest,samtopsjonpå levering av
ytterligere 3000 kubikkmeter. Verdien av de 6400 kubikkmeter var på
tilbudstidspunktetca NOK 40-50 miii. eksklusiv merverdiavgift. Linde AG
v/Linde EngineeringDivision (heretterkalt Linde) administrerteanbudsprosessen
påvegneav innklagede.Det innkomkun to tilbud innenfristen12. januar2005.

(2) Den21. januar2005henvendteinnklagedesegderfortil fem forhandlere(tradere),
deriblant Hydro Texaco AS (heretter kalt klageren). Informasjon om denne
forespørseienble gitt til de to produsentenesomalleredehaddeleverttilbud. Disse
aksepterteendringen.Frist for tilbud ble rettet til den 28. januar,etter at klager
gjordeoppmerksompåat 12. januarfortsattvar oppførtsomtilbudsfrist. Klagerba
om lenger frist, og fristen ble forlenget for alle tilbydere til 4. februar 2005.
Ytterligereto tilbud kom inn, hvoravett fra klager. 18. marsble detstilt noensiste
spørsmåltil tilbyderne.Disseble besvartog avkiaringsprosessenble avsluttet22.
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mars. Evalueringsrapportenble da godkjentog intensjonserklæringsendtut til de
tilbydernesomble valgt. Den30. marsble informasjonsendttil dem somikkeble
valgt. Klager ble gjort kjentmedat de ikke fikk kontraktenpågrunnav pris. Den
30.mai 2005ble offisiell innkjøpsordreutstedt.

(3) Det skulle inngis pris basertpå fastpris. Fra pkt 12 i innklagedesforespørsel-
INQUIRY-av21.januar2005hitsettes:

“12.) PRICEBASIS
THE QUOTEDPRICESSHALL BE FIXED AND FIRM EXCLUDING VALUE
ADDED TAX(VAT).
THE PRICES ARE FOR DELIVERY DDP MELKOYA ACCORDING TO
INCOTERMS2000.
THE PRICESFOR THE PRODUCTAND FOR THE DELIVERYSHALL BE
SHOWNSEPARATELY.
BIDDERSHALLINDICATE THEPROPOSEDPLACE OFMANUFACTURE.”

(4) Vedrørendedokumentasjonsom skulle følge tilbudet, hitsettesfra pkt. 05.6)
DOCUMENTSTO BESUBMITTEDWITHTHEQUOTATION:

“A) LISTOFDEVIATIONS/EXCLUSIONS,IF APPLICABLE
B) TIME/EXECUTIONSCHEDULE
C) BIDDER’SORGANISATIONCHART
D) REFERENCELIST(ASPERCLAUSE16 OFTHISINQUIRY)
E) PRODUCTSAFETYDATA SHEET
F) CERTIFICATE (CONFIRMATION THAT REQUIREMENTSAS PER
SPECIFICATIONAREFOLLOWED)”

(5) Klager forespurtemnnklagedeom leveransenav 6400 kubikkmeterMEG kunne
forventeså skulle skje i én leveranse,eller i delleveranser.mnnklagedebesvarte
ikke dennehenvendelsen.Det ble derfor lagt til grunnat alt skulle leveresi én
leveranse.Klagerenoppgai sitt tilbud en fastprispå leveransen.I tillegg ble det
gitt et alternativttilbud i henholdtil en råvareindeksbasertpå asiatisknotering.I
henholdtil klagerble detalternativetilbudetinnlevert fordi manville viseat man
var en solid leverandørmedinternasjonalerfaringsomogsåkunneleverebasertpå
markedspris.Asiatisk noteringble benyttet,i følgeklager,fordi Asiaer detstørste
markedfor MEG på verdensbasis.

(6) Innklagedeforespurtepr e-post 18. mars 2005 om visse forhold i tilknytning til
leveransen.I tillegg til spørsmålom lossekapasitet,ventetidog bestillingstid, ble
detspurtom delleveranserpå2000kubikkmeterville hanoeninnflytelsepåtilbudt
pris. Klagerenspriser i tilbudet var beggegyldige til 18. februar2005 kl 12:00,
menbeggeprisalternativerble vede-postav2. marsforlengettil 16. marskl 12:00.
I e-post av 22. mars 2005 besvarteklager spørsmåleneog bekreftet at den
alternativeprisenkunneopprettholdes,men uttalte ingenting om den fasteprisen
somvar tilbudt. Dethitsettesfra e-posten:
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3. Offer no 2, ICIS-LOR BasedPrice Model (REF: Our offerfrom February 4,
2005),can be keptdespitesplitshipments.

(7) I løpet av tildelingsprosessenbestemteinnklagedeseg for å tildele kontrakten
basertpå indeksprisog ikke på fastpris.Parteneeruenigeomi hvilken gradklager
ble orientertom endringen. Vede-postav 30. mars2005 fikk klageravslagpå
tilbudet. Avslageter ikke fremlagtfor nemnda,menpartenesynesåværeenigeom
at det ikke inneholdtnoenutførlig begrunnelsefor beslutningen.Klagerbaderfor
om et debriefing-møtehos innidagedev/ konsulentfirmaetLinde som håndterte
innkjøpsprosessenfor innklagede. Klager fant ikke forklaringen i møtet
vedrørendekontraktstildelingentilfredsstillende,og harheller ikke fått referatfra
møtetellerannenskriftlig begrunnelsefor mnnklagedesvalg.

(8) Vedklageav27. juni 2005ble sakenbrakt inn for KOFA.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(9) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(10) Klager hevderat innklagedeikke har opplyst hvilken anskaffelsesprosedyresom
skulle benyttes, og har dermed brutt krav til god forretningsskikk,
forutberegnelighet,gjennomsiktighetog etterprovbarhet,jf lov om offentlige
anskaffelser§ 5.

(il) Videre hevderklageren at kravenetil forutberegnelighet,gjennomsiktighetog
etterprøvbarheterbrutt vedat mnnklagedeikke eksplisitt opplystepåhvilken måte
tildelingen avkontraktville finnested,j f lovens§ 5.

(12) Klager hevdervidere at mnnklagedehar brutt kravet til god forretningsskikkog
likebehandlingved ikke å sendeut konkurransegrunnlagetsamtidig til alle de
utvalgte/prekvalifiserteleverandørene,jf lovens§ 5. Klageranførerat de ikke ble
gjort kjent med at innklagede allerede hadde sendt ut innbydelsentil fem
produsenterogat de selvdermedkunble deltakerei enrundenummerto.

(13) Videre hevder klager at kravene til forutberegnelighet, gjennomsiktighet,
etterprøvbarhetog likebehandlinger brutt ved at innklagedehar fraveket det
tildelingskriteriumsomer forutsatti konkurransegrunnlaget,j f lovens§ 5. Klager
anførerat de ikke ble orientertom at innklagedehaddeendrettildelingskriterietfra
fastpris til markedspris.Det hevdesat årsakentil at klagereni sin e-postav 22.
mars2005 ikke bekreftetforlengelseav fastpristilbudetmenkun det indeksbaserte
tilbudet,var at klagerikke haddefåttbekreftethosegenleverandorom fastprisen
kunneforlengesut over 16. mars2005.

(14) Endelig hevderklager at innklagedehar brutt kravenetil god forretningsskikk,
gjennomsiktighet og etterprøvbarhet ved ikke å gi tilstrekkelig skriftlig
begrunnelsefor valg av tilbud eller hvorforklagerstilbud ikke ble valgt, jf lovens
§ 5. Pådebriefing-møtetble deti følgeklageropplystat tildelingskriterietvarblitt
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endret.Innklagedenektetimidlertid å opplyseom hvormangefastpris-tilbudsom
var blitt innlevert, hvorvidt vmnneren(e)ogsåhaddelevert fastpris-tilbudeller å
opplyseomhvilken råvareindekssomble valgt.

Innkiagedesanførsler:
(15) Innklagedebestriderå habrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(16) Som olje- og gassoperatørbrukerinnklagedeAchilles Joint Qualification System.
Detanføresat kravetom å offentliggjoreenkeltanskaffelserikke lengergjelderfor
olje- og gassoperatorer.Det hevdes at det i forespørselentil de potensielle
leverandoreneklart ble opplyst hvilke dokumentertilbudet skulle basereseg på,
men innklagede beklager at det ikke var referert til forsyningsdirektivet i
forespørselen.

(17) Innklagede hevder at det var klart for alle tilbyderne at hovedkriteriet for
evalueringenville værepris, leveringstidog produktetstilgjengelighetog kvalitet,
samtidig som innklagede beklager at dette ikke uttrykkelig ble tatt inn i
foresporselen.

(18) Nårdetgjelder endringavprisformatfra fastpristil indekspris,hevdermnnklagede
at de klart formidlet endringentil alle tilbyderne,inkludert til klageren.Detteble
gjort for å redusererisikoen både for tilbyderne og mnnklagede.Innklagede
erkjennerat dette ikke kan dokumenteresskriftlig, menhenvisertil sin e-postav
18. mars 2005 til klagerensom klager besvarteden 22. mars med at pristilbud
knyttettil indeksprisikke påvirkesav om leveransenskjerveddelleveranser.Dette
anserinnklagedesomdokumentasjonpå at klager før kontraktstildelingvar kjent
medog fullt ut aksepterteat markedsprisble lagt til grunn.Klagernevnteikke på
noe tidspunktat dette ikke var akseptert.Klagerharogsåselv tilbudt markedspris
som et alternativttilbud. En eventuellvurderingav et alternativttilbud, må etter
innklagedessynanseessomåvære“kjopersvalg”.

(19) Videre hevderinnklagedeat klager tok opp spørsmåletom hvilken råvareindeks
klager foretrakk. Dette ble gjort i en telefonsamtale kort tid etter
tilbudsmnnleveringen.mnnkiagedehevderåhabesvartdettemedat valgetav indeks
var opp til leverandøren.Det anføres at klager ved to anledninger la fram
diagrammersom sammenligneteuropeiskog asiatiskindeks, samtat innklagede
flere gangernevntefor klagerat tilbyder stod fritt til å tilby priserbasertpå den
indekstilbyder selvvalgte.

(20) Vedrørendeanforselenom utilstrekkelig begrunhelsefor kontraktstildelingen,
hevdermnnklagedeat det i henholdtil gjennomføringenav anskaffelsengenerelt
ikke skal gis detaljerteopplysningerom andre tilbydere og derestilbud. Disse
opplysningerble behandletkonfidensielt.For øvrig hevdesdet at klager fikk svar
påalle sinespørsmål.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,j f forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Innklagedehar fått
særskilttillatelsetil bl.a. utvinning og ilandføring av gass.Anskaffelsenomfattes
derfor av lov om offentlige anskaffelserav 16. juli 1999 nr. 16, og av
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forsyningsforskriften,forskrift nr 1424av 5. desember2003om innkjøpsreglerfor
oppdragsgivereinnenvann-og energiforsyning,transportog telekommunikasjon.
Oppdragsgiverher er ogsåomfattetav forsyningsforskriften§ 37, og hardermed
anledningtil å velge å anvendealternativprosedyrefor olje- og gassektorensom
angitt i forskriftenkapittel VI. Veddenneprosedyrengjelderikke de alminnelige
kravenetil kunngjøringetc, som ellersville fulgt av forsyningsforskriftenkap 111-
V.

(22) Innklagede har ikke selv angitt at de har valgt den alternativeprosedyreni
forsyningsforskriftenkapittel VI. Det fremstårlikevel somklartat innklagedehar
basert seg på en alternativ prosedyre i forhold til de alminnelige reglene i
forsyningsforskriftenkap 111-V. Reglenei forsyningsforskriftenkap VI og de
alminneligereglenei anskaffelseslovenkommerdermedtil anvendelsepå denne
anskaffelsen.

(23) Klager har anført at mnnkiagede har brutt de alminnelige kravene i
anskaffelsesloven§ 5 ved ikke å opplyseom hvilken anskaffelsesformsom ville
bli benyttet.Etternemndasoppfatningfølger detrimelig klart avhenvendelsentil
tilbyderenat detville bli benyttetenalternativprosedyretil forsyningsforskriftens
alminneligeregler. Forsyningsforskriftenskap VI definerer ikke noen bestemt
anskaffelsesprosedyre.Av hensyntil forutberegnelighetenfor deltakerneer det
likevel ønskeligat oppdragsgiverangirhovedtrekkenei denprosedyresomertenkt
fulgt. Nemnda finner derfor at konkurransegrunnlagetburde inneholdt noen
opplysningerom denpåtenktefremgangsmåte.

(24) Innklagedehar, forut for tilbudsfristen, ikke angitt hvilke kriterier som ville bli
vektlagt ved vurderingen av tilbudene. Innklagede burde også i
konkurransegrunnlagetha gitt klarbeskjedomat detforutenpris ville bli lagt vekt
på leveringstidog produktetstilgjengelighetog kvalitet.

(25) Klager ble ikke gjort oppmerksompå at mnnklagedealleredehaddeforespurtfçm
produsenterog haddefått tilbud fra to av disse,før invitasjonenble sendtut til de
fem forhandlerne,deriblantklager.Dermedvar det barede to produsentenesom
haddeinformasjonom at foresporselendennegangvar tilbudsrundenr 2. De to
produsentenefikk ogsålengretilbudsfrist ved at tilbudsforesporselenvar sendttil
demalleredeved denførsteforespørselsrunden.Nemndafinner likevel ikke at de
to produsentenekan ha hatt noen fordel av denne typen tilleggsinformasjon.
Produsentenehaddealt avgitt tilbud i førsterunde,og det er ikke opplyst, eller
anført at de fikk anledning til å endre tilbudene sine ved den andre
tilbudsinnhentingen.Det har da ikke skjedd en forskjellsbehandlingsom gir
grunnlagfor å konstaterebruddpå de alminneligekravenetil god forretningsskikk
eller likebehandling.

(26) Innklagedehar etter tilbudsfristensutløp endretvurderingenav priselementetfra
fast pris som enesteangitte alternativ i invitasjonen/konkurransegrunnlaget,til
markedspris eller indekspris. Dette utgjør endring på et vesentlig punkt.
Innklagedeburde av hensynet til likebehandlingha gitt alle anledning til å
forhandleomendringen.Nemndakan ikke seat detteergjort.
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(27) Klager har ogsåanført at mnnklagedehar brutt kravenetil god forretningsskikk,
gjemiomsiktighet og etterprøvbarhet ved ikke å gi tilstrekkelig skriftlig
begrunnelsefor valg av tilbud eller hvorforklagerstilbud ikke ble valgt. Det ble
avholdt et debriefing-moteder mnnklagedenektet å opplyse om hvor mange
fastpris-tilbud som var blitt innlevert, hvorvidt vmnneren(e)ogsåhadde levert
fastpris-tilbud eller å opplyse om hvilken råvareindekssom ble valgt. Etter
nemndasoppfatning er opplysningerom de andre leverandørenehar levert inn
fastpristilbudrelevanti forhold til å bedømmeom kravenetil likebehandlinger
oppfylt. Opplysningeromhvorvidt leverandørerhar innleverttilbud i samsvarmed
konkurransegrunnlagetskrav utgjør ikke forretningshemmeligheter, og
oppdragsgiverer ikke pålagttaushetsplikti forholdtil slik informasjon.

(28) Det gjelder her ikke noe generelt krav til skriftlig begrunnelsefor valg av
leverandor. Forsyningsforskriftenkap VI gir oppdragsgiver stor grad av
fleksibilitet ved gjennomføringav prosedyren.Dette stiller på den annenside
skjerpedekrav til at de beslutningersom tas,begrunnesog kan dokumenterespå
tilfredsstillende måte. Dette følger implisitt av dokumentasjonskraveti
forsyningsforskriftens§ 39. Klagenemndakan ikke se at kravenetil begrunnelse
og dokumentasjonher er oppfylt.

Erstatningskrav:
(29) Klager har anmodetnemndaom å uttalesegom grunnlagetfor erstatning,fordi

klager hevderat de ikke ville ha deltatt i konkurransenog pådratt segutgifter
dersom de hadde visst at anskaffelseslovenssaksbehandlingsreglerville bli
tilsidesatt.Nemndafinner ikke grunntil å uttale segom erstatningsspørsmålet,jf
forskrift omKlagenemndfor offentligeanskaffelser§ 12.

Konklusjon:
StatoilASA harbrutt lovens§ 5 om kravtil forutberegnelighet,gjennomsiktighet,
etterprovbarhetog likebehandlingvedåunnlateå angiklarthvordan
anskaffelsesprosessenville bli gjennomført,hvilke kriterier detville bli lagt vektpå
vedtildelingen,vedutenytterligereforhandlingsadgangåhaendret
konkurransegrunnlagetfra fastpristil markedspris,og vedikke åkunnedokumentere
begrunnelsenfor valg av leverandør,j f forsyningsforskriftens§ 39.

For klagenemnda,
27. november2006

Bjørg Ven
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