
Klagenemnda
fot offentlige anskaffelser

Klager deltoki en konkurransemedforhandlingomtotalentreprisefor byggingaven ny
barneskole.Klagenemndakomtil at innkiagedehaddebrutt kraveneomtaushetspliktoggod
forretningsskikki lovens§ 5 ogforskr~ftens§~3-1 og 16-3 (5) vedå opplysede øvrige
tilbyderneomderesprosentmessigeprisforskjelifra kiagerstilbud.

Klagenemndasavgjørelse30. oktober 2006 i sak2005/243 —

Klager:VeidekkeEntreprenørAS

Innkiaget:Selbukommune

Klagenemndasmedlemmer: IngerRoll-Matthiesen,Bjørg Venog AndreasWahl.

Saken gjelder: Opplysning om andre tilbyderes tilbudspriser. Klarhetskravet ved
utformingenavkonkurransegrunniaget.Beregningav anskaffelsensverdi.

Bakgrunn:
(1) Selbukommunekunngjorde18. mars2005 en konkurransemed forhandlingunder

terskelverdi for anskaffelseav totalentreprisefor bygging av ny barneskolei
kommunen.

(2) Av notatav 18. mars2005 fremgårdetat innkiagedeberegnetanskaffelsensverdi til
kr. 38 257 762. Da var verdien av “prosjektering detaljprosjekt” og
“rivingsentreprise” på til sammenkr. 2 700000 medtatt i tillegg til denberegnede
verdienav kontraktsarbeidettilknyttet denkunngjortekonkurransen.

(3) Innen tilbudsfristens utløp hadde innklagede mottatt fire tilbud, deriblant fra
VeidekkeEntreprenørAS (heretterkalt klager)og PrimahusAS (heretterkalt valgte
leverandør).

(4) Det ble avholdt forhandlingsmøtermellom partene 20. og 27. mai 2005. I
møtereferatetfra 27. mai fremgårdetat:

“Det blepåforhandlingsmøtenr. 1 meddelttil tre av tilbydernehvordan tilbudene
var rangert (prosentvis) i forhold til laveste tilbud ved tilbudsåpning. Veidekke
gjorde PL oppmerksompå at de ikkefikk disseopplysningeneog ble av den grunn
orientertpå dettemøte.”

(5) I anskaffelsesprotokollenfremgårdet følgendeomforhandlingsprosessen:

“Forhandlingsrunde 1:20.05.2005:
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De enkelte tilbyderne ble under møte informert om sin plassering(prosentvis) i
tilbudsrekke, i forhold til laveste tilbudssum ved åpning. Det ble presisert at
eventuelleregnefeil,forbehold,avvikog lignendeikke var hensyntatt.[...]

Skiema1: Kostnadsendringerble gjennomgått.
VeidekkeAS kommentertepunkter i skjema som var deresprissatte endringer i
tilbudet. Det ble på møte ikke mottattprotesterpå at de andre tilbydernefikk
mulighettil åprisetteendringene.

24.05.2005:
Brev mottattfra Midt-NorgeEntreprenørAS der de trekker segfra konkurransen.
MNE ble i førsteforhandlingsrundemuntligorientert om at derestilbud var ca. 20
% høyereennlavestetilbyder. Dehar ikke mulighettil å gå nedsåmye i tilbudssum
somvil gjøre de konkurransedyktigi forholdtil de andretilbyderne.

25.05.2005:
RøsetAS og VeidekkeAS ble oppfordretpr telefon til å forhandle med sine
leverandører og underentreprenører.Dette etter at skjema 2 ble mottatt fra
Primahusderde haddegjennomførtenforhandlingsrundemedsine leverandørerog
gåttnedi tilbudssum.

Forhandlingsrunde2:27.05.2005:
VeidekkeAS ble orientert vedrørendetilbudenesprosentviserangeringpå dette
møte.De akseptertedettei forholdtil innieveringavreviderttilbud. Det ble ogsåfra
byggherrensrepresentantJ Haarstadstilt spørsmålomde godtokdette i forhold til
tilbudsfrist 31.05.05. VeidekkeASaksepterteviderefremdr~ftsamtfremgangsmåtei
forhandlingsprosessen.Tilbyderneble på nytt oppfordret til å forhandlemedsine
underentreprenører/leverandørerfør innleveringavreviderttilbud.”

Anforsier:
Kiagersanførsler:
(6) Klageranføreratinnklagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(7) Kravenetil godforretningsskikkog taushetsplikti lovens § 5 og forskriftens § 16-3
(5) er bruttvedat innklagedeopplystede øvrigetilbyderneomhvordanderes
pristilbudprosentmessiglåani forholdtil detrimeligstetilbudet, somi dettetilfellet
var kiagers.

(8) Kravet til likebehandlingi lovens § 5 og forskriftens§ 16-3 (5) erbrutt vedat klager
ikke samtidigfikk tilsvarendeopplysningeromde øvrigetilbyderne.

(9) Kravenetil forutberegnelighetog klarheti lovens § 5 erbruttvedat
konkurransegrunniagetikke gaopplysningeromhvilke krav somvarabsolutteog
hvilke kravdetkunneforhandlesom.

(10) Anskaffelsensverdioverstigerterskelverdieni § 2-2ogprosedyrenkonkurransemed
forhandlinger dermedulovlig. Inukiagedeskulle i tillegg til verdienav byggingenav
skolen,medtattverdienavbyggeledelse,pelletsfyringsanlegg,riving av eksisterende
skoleog verdienav forprosjektet,somtil sammengir ensamletanslåttverdi påkr.
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39 425 000. Innklagedehardelt opp anskaffelseni flerekontrakteri denhensiktå
unngåatforskriftensdel II komtil anvendelse,jf forskriftens§ 2-3 (3).

(11) Klagenemndabesom åta stilling til om vilkårenefor erstatninger oppfylt.

Innkiagedesanforsler:

(12) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.
(13) I første forhandlingsmøte ble tilbyderne meddelt egen prisrangering ved

tilbudsåpning, basert på inngitte tilbudspriser. Tilbudsprisene var da ikke
kontrollregnet, eller på annen måte vurdert i forhold til eventuelle forbehold,
foreslåtteendringereller regnefeil. Tilbydemesnavn og priser ble ikke opplyst, jf
møtereferatetav20. mai 2005punkt 1.2.2.

(14) Rangeringenble meddelttilbydernemednoendagersmellomrom,jf møtereferatetav
27. mai 2005punkt 2.1.2,mentilbydemefikk densammeinformasjon.

(15) Det skal forhandlesom alle sider ved tilbudene,jf forskriftens § 16-3. Innklagede
bestrideratkonkurransegrunnlageteller tildelingskriterieneer uklare.

(16) Det ble foretatt engrundig vurderingav terskelverdien,jf innklagedesnotatav 18.
mars 2005. Konkurransengjelder totalentreprisefor bygge- og anleggsarbeidved
oppføring av en ny skole og omfatter alt som vedrorer denne anskaffelsen.
Anskaffelsener ikke delt opp i flere kontrakteri denhensiktå unngåat forskriftens
del II kommertil anvendelse.Dentotalekontraktssumfor totalentreprisen(inkludert
prosjektering fra og med detaljprosjekt) ble kr. 36 430 000. Omfanget av
endringsarbeidersålangtviserat verdienav kontraktener redusertmedkr. 200 000.

(17) Produksjonslokaletfor pelletsfyringsanleggetinngåri anskaffelsen,mensleveringav
energi basertpå pelletsfyring med produksjonsutstyrble anskaffetgjennom en
separat varekjøpkonkurranse (NL 2005-07271). Prosjektledelse for
rådgivningstjenesterer ogsåanskaffeti egenkonkurranse(NL 2004-13186), mens
byggeledelseinngår i totalentreprisen.Skisseprosjektog forprosjekttil en verdi av
ca.kr. 1 000 000 erogsåanskaffeti separatekonkurransertidligere.

(18) Det foreliggerikke grunnlagfor erstatning.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og III, jf forskriftens § § 2-1
og 2-2 og klagenemndasvurderingnedenfor.

Prisforhandlingene
(20) Av forskrift omoffentligeanskaffelser§ 16-3 (4) fremgårdetat det i en konkurranse

medforhandlingkan forhandlesom alle siderav tilbudene,herunderblant annetom
tilbudenes pris. Ut fra kravene til likebehandling, taushetsplikt og god
forretningsskikki lovens § 5 og forskrifiens §~3-1 og 16-3 (5) er det imidlertid
antatt at det gjelder visse begrensningerfor hvordan prisforhandlinger kan
gjennomføres.
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(21) Om detteer detblant annetuttalt i NOU 1997:21 side 144 at “det måsettesskranker
for hvorledesforhandlingenekanforegå.Begrensningenebestårførst ogfremsti at
det skal bevarestaushetomkring innholdetav de tilbudenesom har kommetinn.
Informasjonom innholdet i et tilbud kanfølgelig ikke benyttesdirekte til å presse
prisennedpå et annettilbud. En slikpraksisvil ikke værei overensstemmelsemed
likhetsprinsippet.For å ivareta dette måtte konkurransedeltakernefortløpendeha
blitt underrettetom hverandrestilbud og underbud. En slik forhandlingssituasjon
ville trolig gi et uheldigprispressmotleverandørsiden.”

(22) Videre har det danskeKlagenævnetfor Udbud i kjennelseav 14. september2001
fastslåttat oppdragsgiverikke kan forsøkeåpresseen leverandørtil å senkeprisen
vedåopplyseatvedkommendespris er høyereennde øvrigeleverandørenespriser.

(23) Det sammeble lagt til grunni klagenemndassaker2004/240(premiss24-26) og
2004/182 (premiss 25), hvor nemndai sistnevnte sak uttalte at: “Forskr~Jiom
offentlige anskaffelsersetterikkeforbud mot at oppdragsgivergjør deltagernei en
konkurransemedforhandlingkjentmedtilbudsprisenesomer oppgitt av de øvrige
deltagere. Klagenemnda har oppfattet det slik at det å gi meddele/seom
konkurrentenespriser ikke er i samsvarmedpraksis som er etablert som god
forretningsskikkfor konkurransemedforhandlinger. Det visesti/forslag omregler
for forhandledekonkurranseriNS8410, hvordetfremgåratpriseneikkeskaloppgis
til de øvrige leverandøreneunderforhandlingene.INOU 1997:21er detogsålagt til
grunn at man ikke kan meddele konkurrentenespriser ved forhandlede
konkurranser.”

(24) Av anskaffelsesprotokollenog møtereferatetav 27. mai 2005 fremgår det at
innklagedeopplystetilbydeme utenomklagerom deresprosentmessigeprisforskjell
fra det lavestetilbudetpåforhandlingsmøtet20. mai 2005.

(25) Etter dettehar innklagedebrutt kraveneom taushetspliktog god forretningsskikki
lovens§ 5 og forskriftens§~3-1 og 16-3 (5) vedå opplysede øvrigetilbydemeom
deresprosentmessigeprisforskjellfra klagerstilbud.

Likebehandling
(26) Idet nemnda i drøftelsen over har konkludert med at det er i strid med

anskaffelsesregelverketå opplysetilbydernespriser før forhandlingeneer avsluttet,
behandlesikkekiagersanførselom at detvar i strid medlikebehandlingsprinsippetå
gi klageropplysningerom de øvrigetilbydemespriserførst7 dageretterat de andre
tilbydernefikk denneopplysning.

Konkurransegrunnlagets manglende d~fferensieringmellom absolutte og
forhandlingsbarekrav

(27) I forskrift om offentligeanskaffelser§ 16-3 (4) er det fastslåttat detkan forhandles
om endringer eller suppleringer av alle sider ved tilbudene, så som
forretningsmessigevilkår, pris og tekniskespesifikasjoner.I tillegg harklagenemnda
i flere tidligere avgjørelserlagt til grunn at oppdragsgiverogsåkan foreta ikke-
vesentligeendringerav konkurransegrunnlagetunderforhandlingene.Deminstekrav
som er satt i grunnlagetkan imidlertid ikke endrespå dettestadiet, av hensyntil
potensielleleverandørersom kan ha unnlatt å delta i konkurransenpå grunn av
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minstekravene.Hvasommå ansessomminstekravog hvasommåansessomandre
krav, somdet eventueltkan forhandlesom, må bero på en konkrettolkning av de
enkelte krav oppstilt i konkurransegrunnlaget.Dette fordrer at oppdragsgivers
angivelseav kraveneer klar nok til at en rimelig opplysttilbyder kan forståkravenes
innhold, og videre forstårhvilke krav somer absolutteog hvilke krav det eventuelt
kan forhandlesom. Det er imidlertid ikke nødvendigat oppdragsgiveruttrykkelig
betegnerabsoluttekrav som“minstekrav”eller lignende,deter tilstrekkelig at dette
klartkanutledesgjennomentolkning avkonkurransegrunnlaget.

(28) Etter klagenemndassynoppstillerkonkurransegrunnlaget,jf blant annetBok 1, klart
hvilke krav oppdragsgiverkreveroppfylt i forbindelsemedoppføringenav det nye
skolebygget.Idetklagerikke harpresiserthvilke krav vedkommendeeventueltanser
som uklare, eller påpektnoen konkretetilfeller hvor det har blitt forhandletom
minstekrav,eventuelthvor det ikke har blitt forhandletom krav klager ønsketå
forhandle om, er kiagersanforsel for upresistil at klagenemndakan ta nærmere
stilling til denne.Nemndakanuansettikke seat anskaffelsesregelverketoppstiller
noen plikt for oppdragsgiver til å gi en nærmere spesifikasjon i
konkurransegrunnlagetav hva vedkommendeantardet er mestaktuelt å forhandle
om, utover den plikt oppdragsgiverhar til å sørgefor at det på en tydelig måte
fremgårhvilke krav som er minstekrav,og som dermeder unntatt fra endringer
gjennomforhandlinger.

Innklagedes beregning av anskaffelsensverdi og valg av konkurranse med
forhandlingunderforskr~ftensdelIII somkonkurranseform

(29) Av forskriftens § 2-3 (1) fremgår det at anskaffelsensverdi skal beregnespå
grunnlag av den samlede verdi av de kontrakter som utgjør anskaffelsenpå
kunngjøringstidspunktet.Utgangspunktetfor vurderingenav hvilke kontraktersom
skal medtasi beregningener altsåde kontrakterdetskal inngåsavtaleom påbasisav
denkunngjortekonkurransen.Av bestemmelsensandreog tredjeleddfremgårdet at
valg av beregningsmetodefor anskaffelsensverdi og oppdeling av en planlagt
anskaffelseikke må foretas i den hensikt å unngåat bestemmelseri forskriften
kommertil anvendelse.I fjerdeleddfastslåsdetat nåret bygge-og anleggsarbeider
inndelt i flere delarbeider,somdet skal inngåssærskiltekontrakterfor, skal verdien
avhvertdelarbeidtasmedi beregningen.

(30) I klagenemndassak2003/8ble det uttalt at “Det er ikke avgjørendeom de ulike
kontraktenefaller inn underulike bransjerellerfagbetegnelser.”I sak2003/109ble
det fastslått at det ikke “er grunnlag for å legge sammen verdien av
tjenestekontrakt[en]medverdienav eventueltsenerebygge-og anleggsarbeiderved
vurderingenavanskaffelsensverdi.”

(31) Slik klagenemndaoppfatter partenesanførslerbeståruenighetenmellom dem i
hvilke kontrakter som skal regnesmed ved verdiberegningenav anskaffelsens
anslåtteverdi.

(32) Innklagede har tatt utgangspunkti de kontrakter konkurransendirekte gjelder,
refererendetil totalentreprisenpåoppføringav nytt skolebygg,og anslåttverdienav
disse til kr. 35 557 762. I tillegg er verdien av “prosjektering detalj~rosjekt”og
“rivningsentreprisen” tatt med,hvilket gir entotalsumpåkr. 38 257 762, somer den
summen innklagede har angitt som anskaffelsens anslåtte verdi i
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anskaffelsesprotokollen.Verdien av byggeledelsefra oppdragstakersside er
inkludert i kontrakten konkurransengjelder. Det samme gjelder verdien av
byggingenav produksjonslokaletfor pelletsfyringsanlegget.Det innkiagedesåledes
har utelatt, sammenlignetmedklagersanførsel,er verdienav anskaffelsenav energi
til pelletsfyringsanleggetmed tilhørende“produksjonsutstyr”. Dette ble anskaffeti
en separatvareanskaffelse.Videre har innklagedeunnlatt å medta verdien av
byggherrensprosjektledelseog verdienav skisse-og forprosjekt.Detteble anskaffet
i separatetj enestekjøpanskaffelserforut for bygge-og anleggsanskaffelsen.

(33) Når det gjelder verdien av tjenesteanskaffelsene,foretatt forut for bygge- og
anleggsanskaffelsen,fremgår det av klagenemndassak 2003/109, at denne skal
holdesutenforvedvurderingenavbygge-og anleggsanskaffelsensverdi.

(34) Nemndakanheller ikke seat anskaffelsenav energitil pelletsfyringanleggetharen
slik tilknytning til bygge-og anleggsanskaffelsenat verdienav denneskulle blitt
regnetmed.

(35) Hvorvidt verdien av produksjonsutstyretanskaffet sammen med energien til
pelletsf~ringsanlegget,skal regnes med i anslaget over bygge- og
anleggsanskaffelsensverdi, er et spørsmål som kan by på tvil. I forskrift for
offentlige anskaffelser§ 1-4 f. er et “bygge- og anleggsarbeid” definert som
“resultatet av bygge- og anleggsarbeidersom i sin helhet er tilstrekkelig til å
oppj5ille en økonomiskog tekniskfunksjon“. Påden eneside er et fyringsanleggfor
enny bygningnødvendigfor at byggetskal fungere.Pådenannensidekanutstyreti
dettetilfelle haensånærsammenhengmedleveransenav fyringsmaterialeatdetblir
detvesentlige.Slik sakener opplystmanglerklagenemndatilstrekkeligkjennskaptil
faktumpådettepunkt.

(36) Det er videreuklart for nemndahvasomkonkretble anskaffetavproduksjonsutstyr
og verdienav dette,og dervedom detbringeranskaffelsenoverterskelverdien.

(37) Dette innebærerat nemndaer avskåretfra å ta stilling til om oppdragsgiverhar
kunngjort konkurransenetter riktig del i forskriften og om gjennomføringenav
anskaffelsensom en konkurransemed forhandling etter forskriftens del III er i
samsvarmed regelverket.På grunn av dette har nemndai drøftelseneovenfor
anvendtbestemmelsenei forskriftensdelIII.

Erstatning
(38) Klagenemndamangler grunnlag for å uttale seg om erstatningsspørsmålet,jf

klagenemndforskriftens§ 12.

Konklusjon:
Selbukommuneharbrutt kraveneom taushetspliktog god forretningsskikki lovens § 5 og
forskriftens §~3-1 og 16-3 (5) ved å opplysede øvrige tilbyderneom deresprosentmessige
prisforskjellfra klagerstilbud.

For klagenemnda,
30. oktober2006 jørgVen
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