Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en konkurranse med forhandling om totalentreprise for bygging av en ny
barneskole. Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt kravene om taushetsplikt og god
forretningsskikk i lovens § 5 og forskriftens §§ 3-1 og 16-3 (5) ved & opplyse de ovrige
tilbyderne om deres prosentmessige prisforskjell fra klagers tilbud.

Klagenemndas avgjorelse 30. oktober 2006 i sak 2005/243 — \oL

Klager: Veidekke Entreprener AS

Innklaget: Selbu kommune

Klagenemndas medlemmer: Inger Roll-Matthiesen, Bjorg Ven og Andreas Wahl.

Saken

gjelder: Opplysning om andre tilbyderes tilbudspriser. Klarhetskravet ved

utformingen av konkurransegrunnlaget. Beregning av anskaffelsens verdi.

Bakgrunn:
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Selbu kommune kunngjorde 18. mars 2005 en konkurranse med forhandling under
terskelverdi for anskaffelse av totalentreprise for bygging av ny barneskole i
kommunen.

Av notat av 18. mars 2005 fremgar det at innklagede beregnet anskaffelsens verdi til
ke, 38257762. Da var verdien av prosjektering detaljprosjekt” og
“rivingsentreprise” pa til sammen kr. 2 700 000 medtatt i tillegg til den beregnede
verdien av kontraktsarbeidet tilknyttet den kunngjorte konkurransen.

Innen tilbudsfristens utlep hadde innklagede mottatt fire tilbud, deriblant fra
Veidekke Entreprener AS (heretter kalt klager) og Primahus AS (heretter kalt valgte
leverander).

Det ble avholdt forhandlingsmeter mellom partene 20. og 27. mai 2005. I
mgtereferatet fra 27. mai fremgér det at:

”Det ble pa forhandlingsmote nr. 1 meddelt til tre av tilbyderne hvordan tilbudene
var rangert (prosentvis) i forhold til laveste tilbud ved tilbudsdpning. Veidekke

gjorde PL oppmerksom péd at de ikke fikk disse opplysningene og ble av den grunn
orientert pa dette mote.”

I anskaffelsesprotokollen fremgar det folgende om forhandlingsprosessen:

”Forhandlingsrunde 1: 20.05.2005:

Postadresse Besoksadresse Tif.; 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
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De enkelte tilbyderne ble under mote informert om sin plassering (prosentvis) i
tilbudsrekke, i forhold til laveste tilbudssum ved dpning. Det ble presisert at
eventuelle regnefeil, forbehold, avvik og lignende ikke var hensyntatt. [...]

Skiema 1. Kostnadsendringer ble gjennomgaitt.

Veidekke AS kommenterte punkter i skjema som var deres prissatte endringer i
tilbudet. Det ble pd mate ikke mottatt protester pa at de andre tilbyderne fikk
mulighet til a prisette endringene.

24.05.2005:

Brev mottatt fra Midt-Norge Entreprenor AS der de trekker seg fra konkurransen.
MNE ble i forste forhandlingsrunde muntlig orientert om at deres tilbud var ca. 20
% hayere enn laveste tilbyder. De har ikke mulighet til G ga ned sa mye i tilbudssum
som vil gjore de konkurransedyktig i forhold til de andre tilbyderne.

25.05.2005:

Roset AS og Veidekke AS ble oppfordret pr telefon til a forhandle med sine
leverandorer og underentreprengrer. Dette etter at skjema 2 ble mottatt fra
Primahus der de hadde gjennomfort en forhandlingsrunde med sine leverandorer og
gatt ned i tilbudssum.

Forhandlingsrunde 2: 27.05.2005:

Veidekke AS ble orientert vedrorende tilbudenes prosentvise rangering pa dette
mate. De aksepterte dette i forhold til innlevering av revidert tilbud. Det ble ogsa fra
byggherrens representant J. Haarstad stilt sporsmal om de godtok dette i forhold til
tilbudsfrist 31.05.05. Veidekke AS aksepterte videre fremdrift samt fremgangsmdte i
forhandlingsprosessen. Tilbyderne ble pa nytt oppfordret til a forhandle med sine
underentreprenorer/ leverandorer for innlevering av revidert tilbud.”

Anfersler:
Klagers anforsler:
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Klager anforer at innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Kravene til god forretningsskikk og taushetsplikt i lovens § 5 og forskriftens § 16-3
(5) er brutt ved at innklagede opplyste de gvrige tilbyderne om hvordan deres
pristilbud prosentmessig 14 an i forhold til det rimeligste tilbudet, som i dette tilfellet
var klagers.

Kravet til likebehandling i lovens § 5 og forskriftens § 16-3 (5) er brutt ved at klager
ikke samtidig fikk tilsvarende opplysninger om de gvrige tilbyderne.

Kravene til forutberegnelighet og klarhet i lovens § 5 er brutt ved at
konkurransegrunnlaget ikke ga opplysninger om hvilke krav som var absolutte og
hvilke krav det kunne forhandles om.

(10) Anskaffelsens verdi overstiger terskelverdien i § 2-2 og prosedyren konkurranse med

forhandling er dermed ulovlig. Innklagede skulle i tillegg til verdien av byggingen av
skolen, medtatt verdien av byggeledelse, pelletsfyringsanlegg, riving av eksisterende
skole og verdien av forprosjektet, som til sammen gir en samlet anslétt verdi pa kr.



39 425 000. Innklagede har delt opp anskaffelsen i flere kontrakter i den hensikt &
unnga at forskriftens del IT kom til anvendelse, jf forskriftens § 2-3 (3).

(11) Klagenemnda bes om 4 ta stilling til om vilkérene for erstatning er oppfylt.

Innklagedes anforsler:
(12) Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(13) I forste forhandlingsmete ble tilbyderne meddelt egen prisrangering ved
tilbudsapning, basert pa inngitte tilbudspriser. Tilbudsprisene var da ikke
kontrollregnet, eller pad annen maéte vurdert i forhold til eventuelle forbehold,
foreslatte endringer eller regnefeil. Tilbydernes navn og priser ble ikke opplyst, jf
mgtereferatet av 20. mai 2005 punkt 1.2.2.

(14) Rangeringen ble meddelt tilbyderne med noen dagers mellomrom, jf motereferatet av
27. mai 2005 punkt 2.1.2, men tilbyderne fikk den samme informasjon.

(15) Det skal forhandles om alle sider ved tilbudene, jf forskriftens § 16-3. Innklagede
bestrider at konkurransegrunnlaget eller tildelingskriteriene er uklare.

(16) Det ble foretatt en grundig vurdering av terskelverdien, jf innklagedes notat av 18.
mars 2005. Konkurransen gjelder totalentreprise for bygge- og anleggsarbeid ved
oppfering av en ny skole og omfatter alt som vedrerer denne anskaffelsen.
Anskaffelsen er ikke delt opp i flere kontrakter i den hensikt & unnga at forskriftens
del II kommer til anvendelse. Den totale kontraktssum for totalentreprisen (inkludert
prosjektering fra og med detaljprosjekt) ble kr. 36430 000. Omfanget av
endringsarbeider sé langt viser at verdien av kontrakten er redusert med kr. 200 000.

(17) Produksjonslokalet for pelletsfyringsanlegget inngér i anskaffelsen, mens levering av
energi basert pd pelletsfyring med produksjonsutstyr ble anskaffet gjennom en
separat  varekjopkonkurranse = (NL  2005-07271).  Prosjektledelse  for
rddgivningstjenester er ogsa anskaffet i egen konkurranse (NL 2004-13186), mens
byggeledelse inngér i totalentreprisen. Skisseprosjekt og forprosjekt til en verdi av
ca. kr. 1 000 000 er ogsa anskaffet i separate konkurranser tidligere.

(18) Det foreligger ikke grunnlag for erstatning.

Klagenemndas vurdering:

(19) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser del I og III, jf forskriftens §§ 2-1
og 2-2 og klagenemndas vurdering nedenfor.

Prisforhandlingene

(20) Av forskrift om offentlige anskaffelser § 16-3 (4) fremgér det at det i en konkurranse
med forhandling kan forhandles om alle sider av tilbudene, herunder blant annet om
tilbudenes pris. Ut fra kravene til likebehandling, taushetsplikt og god
forretningsskikk i lovens § 5 og forskriftens §§ 3-1 og 16-3 (5) er det imidlertid
antatt at det gjelder visse begrensninger for hvordan prisforhandlinger kan
gjennomfores.



(21) Om dette er det blant annet uttalt i NOU 1997:21 side 144 at “det ma settes skranker
for hvorledes forhandlingene kan foregd. Begrensningene bestdr forst og fremst i at
det skal bevares taushet omkring innholdet av de tilbudene som har kommet inn.
Informasjon om innholdet i et tilbud kan folgelig ikke benyttes direkte til a presse
prisen ned pd et annet tilbud. En slik praksis vil ikke veere i overensstemmelse med
likhetsprinsippet. For & ivareta dette matte konkurransedeltakerne fortlopende ha
blitt underrettet om hverandres tilbud og underbud. En slik forhandlingssituasjon
ville trolig gi et uheldig prispress mot leverandorsiden.”

(22) Videre har det danske Klagenavnet for Udbud i kjennelse av 14. september 2001
fastslatt at oppdragsgiver ikke kan forseke & presse en leverander til & senke prisen
ved 4 opplyse at vedkommendes pris er hegyere enn de gvrige leveranderenes priser.

(23) Det samme ble lagt til grunn i klagenemndas saker 2004/240 (premiss 24-26) og
2004/182 (premiss 25), hvor nemnda i sistnevnte sak uttalte at: ”Forskrifi om
offentlige anskaffelser setter ikke forbud mot at oppdragsgiver gjor deltagerne i en
konkurranse med forhandling kjent med tilbudsprisene som er oppgitt av de ovrige
deltagere. Klagenemnda har oppfattet det slik at det & gi meddelelse om
konkurrentenes priser ikke er i samsvar med praksis som er etablert som god
Jforretningsskikk for konkurranse med forhandlinger. Det vises til forslag om regler
Jor forhandlede konkurranser i NS 8410, hvor det fremgar at prisene ikke skal oppgis
til de ovrige leverandorene under forhandlingene. I NOU 1997:21 er det ogsa lagt til
grunn at man ikke kan meddele konkurrentenes priser ved forhandlede
konkurranser.”

(24) Av anskaffelsesprotokollen og metereferatet av 27. mai 2005 fremgar det at
innklagede opplyste tilbyderne utenom klager om deres prosentmessige prisforskjell
fra det laveste tilbudet pa forhandlingsmetet 20. mai 2005.

(25) Etter dette har innklagede brutt kravene om taushetsplikt og god forretningsskikk 1i
lovens § 5 og forskriftens §§ 3-1 og 16-3 (5) ved & opplyse de gvrige tilbyderne om
deres prosentmessige prisforskjell fra klagers tilbud.

Likebehandling

(26) Idet nemnda i droftelsen over har konkludert med at det er i strid med
anskaffelsesregelverket & opplyse tilbydernes priser for forhandlingene er avsluttet,
behandles ikke klagers anforsel om at det var i strid med likebehandlingsprinsippet &
gi klager opplysninger om de gvrige tilbydernes priser forst 7 dager etter at de andre
tilbyderne fikk denne opplysning.

Konkurransegrunnlagets manglende  differensiering mellom  absolutte og
forhandlingsbare krav

(27) 1 forskrift om offentlige anskaffelser § 16-3 (4) er det fastslatt at det kan forhandles
om endringer eller suppleringer av alle sider ved tilbudene, s& som
forretningsmessige vilkér, pris og tekniske spesifikasjoner. I tillegg har klagenemnda
i flere tidligere avgjerelser lagt til grunn at oppdragsgiver ogsd kan foreta ikke-
vesentlige endringer av konkurransegrunnlaget under forhandlingene. De minstekrav
som er satt 1 grunnlaget kan imidlertid ikke endres pad dette stadiet, av hensyn til
potensielle leveranderer som kan ha unnlatt & delta i konkurransen pad grunn av



minstekravene. Hva som mé anses som minstekrav og hva som mé anses som andre
krav, som det eventuelt kan forhandles om, ma bero pd en konkret tolkning av de
enkelte krav oppstilt i konkurransegrunnlaget. Dette fordrer at oppdragsgivers
angivelse av kravene er klar nok til at en rimelig opplyst tilbyder kan forstd kravenes
innhold, og videre forstér hvilke krav som er absolutte og hvilke krav det eventuelt
kan forhandles om. Det er imidlertid ikke nedvendig at oppdragsgiver uttrykkelig
betegner absolutte krav som “minstekrav” eller lignende, det er tilstrekkelig at dette
klart kan utledes gjennom en tolkning av konkurransegrunnlaget.

(28) Etter klagenemndas syn oppstiller konkurransegrunnlaget, jf blant annet Bok 1, klart
hvilke krav oppdragsgiver krever oppfylt i forbindelse med oppferingen av det nye
skolebygget. Idet klager ikke har presisert hvilke krav vedkommende eventuelt anser
som uklare, eller papekt noen konkrete tilfeller hvor det har blitt forhandlet om
minstekrav, eventuelt hvor det ikke har blitt forhandlet om krav klager ensket &
forhandle om, er klagers anfersel for upresis til at klagenemnda kan ta nzrmere
stilling til denne. Nemnda kan uansett ikke se at anskaffelsesregelverket oppstiller
noen plikt for oppdragsgiver til & g en nermere spesifikasjon 1
konkurransegrunnlaget av hva vedkommende antar det er mest aktuelt & forhandle
om, utover den plikt oppdragsgiver har til & serge for at det p& en tydelig méte
fremgéar hvilke krav som er minstekrav, og som dermed er unntatt fra endringer
gjennom forhandlinger.

Innklagedes beregning av anskaffelsens verdi og valg av konkurranse med
Sforhandling under forskrifiens del 11l som konkurranseform

(29) Av forskriftens § 2-3 (1) fremgar det at anskaffelsens verdi skal beregnes pa
grunnlag av den samlede verdi av de kontrakter som utgjer anskaffelsen pa
kunngjeringstidspunktet. Utgangspunktet for vurderingen av hvilke kontrakter som
skal medtas i beregningen er altsé de kontrakter det skal inngés avtale om pé basis av
den kunngjorte konkurransen. Av bestemmelsens andre og tredje ledd fremgér det at
valg av beregningsmetode for anskaffelsens verdi og oppdeling av en planlagt
anskaffelse ikke ma foretas i den hensikt & unngd at bestemmelser i forskriften
kommer til anvendelse. I fjerde ledd fastslés det at nar et bygge- og anleggsarbeid er
inndelt i flere delarbeider, som det skal inngés serskilte kontrakter for, skal verdien
av hvert delarbeid tas med i beregningen.

(30) 1 klagenemndas sak 2003/8 ble det uttalt at ”Det er ikke avgjorende om de ulike
kontraktene faller inn under ulike bransjer eller fagbetegnelser.” 1 sak 2003/109 ble
det fastslatt at det ikke “er grumnlag for G legge sammen verdien av
tjenestekontrakt[en] med verdien av eventuelt senere bygge- og anleggsarbeider ved
vurderingen av anskaffelsens verdi.”

(31) Slik klagenemnda oppfatter partenes anfersler bestir uenigheten mellom dem i
hvilke kontrakter som skal regnes med ved verdiberegningen av anskaffelsens
anslatte verdi.

(32) Innklagede har tatt utgangspunkt i de kontrakter konkurransen direkte gjelder,
refererende til totalentreprisen pa oppforing av nytt skolebygg, og anslatt verdien av
disse til kr. 35557 762. I tillegg er verdien av “prosjektering detaljprosjekt” og
?rivningsentreprisen” tatt med, hvilket gir en totalsum pé kr. 38 257 762, som er den
summen innklagede har angitt som anskaffelsens anslatte verdi i



anskaffelsesprotokollen. Verdien av byggeledelse fra oppdragstakers side er
inkludert i kontrakten konkurransen gjelder. Det samme gjelder verdien av
byggingen av produksjonslokalet for pelletsfyringsanlegget. Det innklagede séledes
har utelatt, ssmmenlignet med klagers anforsel, er verdien av anskaffelsen av energi
til pelletsfyringsanlegget med tilherende “produksjonsutstyr”. Dette ble anskaffet i
en separat vareanskaffelse. Videre har innklagede unnlatt & medta verdien av
byggherrens prosjektledelse og verdien av skisse- og forprosjekt. Dette ble anskaffet
i separate tjenestekjopanskaffelser forut for bygge- og anleggsanskaffelsen.

(33) Nér det gjelder verdien av tjenesteanskaffelsene, foretatt forut for bygge- og
anleggsanskaffelsen, fremgéar det av klagenemndas sak 2003/109, at denne skal
holdes utenfor ved vurderingen av bygge- og anleggsanskaffelsens verdi.

(34) Nemnda kan heller ikke se at anskaffelsen av energi til pelletsfyringanlegget har en
slik tilknytning til bygge- og anleggsanskaffelsen at verdien av denne skulle blitt
regnet med.

(35) Hvorvidt verdien av produksjonsutstyret anskaffet sammen med energien til
pelletsfyringsanlegget, skal regnes med i anslaget over bygge- og
anleggsanskaffelsens verdi, er et sporsmdl som kan by pa tvil. I forskrift for
offentlige anskaffelser § 1-4 f. er et “bygge- og anleggsarbeid” definert som
“resultatet av bygge- og anleggsarbeider som i sin helhet er tilstrekkelig til a
oppfylle en skonomisk og teknisk funksjon”. P& den ene side er et fyringsanlegg for
en ny bygning nedvendig for at bygget skal fungere. P4 den annen side kan utstyret 1
dette tilfelle ha en s& nzr sammenheng med leveransen av fyringsmateriale at det blir
det vesentlige. Slik saken er opplyst mangler klagenemnda tilstrekkelig kjennskap til
faktum péa dette punkt.

(36) Det er videre uklart for nemnda hva som konkret ble anskaffet av produksjonsutstyr
og verdien av dette, og derved om det bringer anskaffelsen over terskelverdien.

(37) Dette innebzrer at nemnda er avskaret fra & ta stilling til om oppdragsgiver har
kunngjort konkurransen etter riktig del i forskriften og om gjennomforingen av
anskaffelsen som en konkurranse med forhandling etter forskriftens del III er i
samsvar med regelverket. P4 grunn av dette har nemnda i dreftelsene ovenfor
anvendt bestemmelsene i forskriftens del 1.

Erstatning
(38) Klagenemnda mangler grunnlag for a4 uttale seg om erstatningsspersmaélet, jf
klagenemndforskriftens § 12.

Konklusjon:

Selbu kommune har brutt kravene om taushetsplikt og god forretningsskikk i lovens § 5 og
forskriftens §§ 3-1 og 16-3 (5) ved & opplyse de gvrige tilbyderne om deres prosentmessige
prisforskjell fra klagers tilbud.

\

For klagenemnda,
30. oktober 2006 jorg Ven



