
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

InnkiagedegjennomfØrtekonkurransemedforhandlingtil anskaffelseavtaxibåttjenester.
Nemndakonstatertebruddpåkravtil begrunnelse.For Øvrig gavpartenesanfØrslerikke
grunnlagfor å konstatereytterligerebrudd.

Klagenemndasavgjørelseav 20.11.06i sak2005/252

Klager: Jacky Thorsen (enkeltmannsforetak)

Innkiaget: Kragerø Fjordbåtselskap AS

Klagenemndasmedlemmer: SveinDahi, Andreas Wahl, PerChristiansen

Sakengjelder: Krav til begrunnelsem.v.

Bakgrunn:
(1) Ved kunngjøring i Norsk Lysningsbladav 27.05.2005 inviterte innkiagedetil

konkurranse med forhandlinger for anskaffelse av taxibåttjenester til
skolebamkjøring,senekveldsruter,lørdagsruterog ambulansekjøring.

(2) Anskaffelsens antatte verdi ble ikke oppgitt verken i kunngjØring eller i
konkurransegrunniag.

(3) I kunngjøringen ble opplyst at tildeling skulle skje til det Økonomisk mest
fordelaktige tilbud basert på kriterier som oppgitt i konkurransegrunnlaget.I
konkurransegrunnlagetbleimidlertid tildelingskriterierikke oppgitt.

(4) I konkurransegrunnlagetble detsomkvalifikasjonskriteriumbl.a.stilt kravom at2—3

båtermåttedeltai et samarbeidgrunnetrullerendevakter.

(5) Det ble viderebedtomat detskulle inngis tilbud bla.på timepris.

(6) I henholdtil dendokumentasjoninnklagedeharoversendtkom det inn to tilbud: Fra
klager og fra valgte leverandør.Klagers tilbud inneholdt ikke timepris, og det
fremgikk heller ikke av tilbudet hvorvidt 2 — 3 båterskulle samarbeide.Likevel
valgteimiklagedeå innledeforhandlingermedbeggetilbyderne.Detble avholdt ett
møtemedhverpart.

(7) Vedbrev av 21.07.05ble klagerinformertom at hanikke ble valgt somleverandør.
Valget var begrunneti en totalvurdering “. . .medspesiell vektpå at dinepriser på
merennettpunktikkevar tilfredsstillende.”
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(8) Ved brev av 01.09.05baklager om enutvidet begrunnelse,og påpekteat detbl.a.
ikke var oppgitt noen klagefrist. Innklagedebesvartehenvendelsenved brev av
02.09.05.Frabrevethitsettes:

(9) “Etter min oppfatningså er mitt svar til deg bådelangt nok og fullstendig nok,
spesielti lys av at vi tok degmedi vår vurderingpå trossav at du ikke haddesvart
på alle punkteri vårforespørsel.Jegvil foreslåat vi for fremtidenbrukervår tid på
saker som kan være av betydning og ikke bruker mer tid på saker av denne
karakter.”

(10) Den20.09.05brakteklagersakeninn for KOFA.

AnfØrsler:
KiagersanfØrsler:

(11) Klager betviler at den langetidsbrukenfra innkiagedebestemteseg for å utlyse
konkurransenog til konkurranseble gjennomførtkan være lovlig. Nemndabes
granskedette.

(12) Det anføresvidereat denbegrunnelseinnklagedehar gitt for valg av leverandører
ulovlig. Klagerhar ikke fått oppgitt hvemsomble valgteleverandør,antalldeltakere
i konkurransen, og hvorfor klagers tilbud ikke nådde opp. Innklagedes
opplysningsplikterdermedbrutt.

(13) Ambulansekjøringutføres i dag av klagersegetselskap.Dersomdet var aktuelt at
inriklagede selv skulle utføre denne tjenesten måtte det fremkommet i
anskaffelsesdokumentene.Innklagedehar dermedulovlig tildelt ambulansekjøringen
til segselv utenforutgåendekonkurranse.

(14) Det anfØres, uten nærmere konkretisering at kravene til forutberegnelighet,
etterprøvbarhet,gjennomsiktighetog god forretningsskikk ikke er oppfylt. Det
anføresogsåutennærmerekonkretiseringat det foreliggerbrudpåminimumsfrister
vedkonkurransemedforhandlinger.

(15) Til imiklagedesanfØrselom at klagerskullevært avvistpågrunnav at tilbudet ikke
omfattettimepris mnnvendesdet at kunngjørmgenåpnerfor deltilbud og alternative
tilbud.

InnklagedesanfØrsler:
(16) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(17) Innklagedeskulleværtavvistpågrunnav at tilbudet ikke opplysteom at 2 — 3 båter
skulle samarbeide.Innkiagedevalgtelikevel å la klagerdelta i forhandlingene,men
de svarklagergapådettepunktunderforhandlingenevar ikke betryggende.

(18) Irmklagedekunne ogsåvært avvist fordi tilbudet ikke oppgatimepriser.Detteble
likevel avklartunderforhandlingene.
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(19) Innkiagedegjorde et riktig valg av leverandørbasertpå lavest pris. Begrunnelsen
klagermottokvar tilstrekkelig.

Klagenemndasvurdering:
Formalia

(20) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Innklagedehar
konsesjonpå å drive taxibåtvirksomheti rute, og denaktuellekonkurransengjelder
anskaffelseav tjenesteunder konsesjonen.Anskaffelseslovenkommer dermedtil
anvendelse,jf § 2 c nr 1. På bakgrunn av tilbudenes priser må det antas at
terskelverdiendengangpåkr 200.000,-,jf forskrift om offentligeanskaffelser§ 11-2
(1) a,ble overskredet.Nemndahar ikke grunnlagfor å avgjøreomanskaffelsenogså
oversteg EØS — terskelverdi,jf forskriften § 2-2. Hvorvidt forskriftens del II eller
del III kommer til anvendelseer såledesuklart, men er ikke avgjørendefor
nærværendesak.Reglenei delII ogdel III er i storgradparallelle,og dealminnelige
reglenei lovenog forskriftensdel I kommeruansetttil anvendelse.

Begrunnelse
(21) Av forskriften § 3-8 (4) fremgårdet at dersomen leverandørskriftlig anmoderom

det skal det senestinnen 15 dagergis en nærmerebegrunnelseom hvorfor deres
tilbud ikke er valgt. Nårkontrakt er tildelt, som her, skal navnetpå den som fikk
kontrakten opplyses sammenmed det valgte tilbudets egenskaperog relative
fordeler.

(22) Formåletmedbegrunnelsespliktener i dennesammenhengå gi partenegrunnlagfor
å vurdereom tilbudene er vurdert korrekt mot tildelingskriteriene.I dettetilfellet
oppgir ikke konkurransegrunniagetnærmeretildelingskriterier.Det er et klart brudd
påanskaffelsesforskriften§~10-2(2) eller 17-2 (2). Nårkonkurransengjennomføres
somher, og tilbudeneevalueresut fra en totalvurderingutenat kriterienei denneer
oppgitt på forhånd, medførerdet brudd på sentralekrav til forutberegnelighet,
gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Et slikt brudd som avdekkesunderveisvil
medføreat konkurransenmå avlysesog eventueltgjennomførespå nytt. Nemnda
finnerikke grunnlagfor å gånærmereinn pådettepåbakgrunnav at parteneikkehar
anførtbruddi tilknytning til forholdet.

(23) Det erherklart at innklagedebrøtbestemmelseni § 3-8 (4) vedå ikke opplysehvem
som fikk tildelt kontrakteninnen fristen på 15 dager.Etternemndasoppfatninger
heller ikke innkiagedesbegrunnelseknyttet til valgteleverandørstilbud konkretnok
til å tilfredsstille kravenei bestemmelsen.Innkiagedeskullealleredei svarbrevettil
klager ha konkretisert at det var pris på bestemteposter i tilbudet fra valgte
leverandØrsomvar avgjørende.

(24) Påbakgrunnav kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarheti anskaffelseslovens
§ 5 måoppdragsgiverpå forespørselfra en leverandørhaplikt til åopplyseom antall
deltakere i konkurranse med forhandling. Dersom en slik forespørsel ikke
konkretiseres,kan det ikke forventesat oppdragsgiveropplyserom slike forhold
basertpå et genereltkrav om nærmerebegrunnelsesom i dennesaken.Klagerhar
førsti kommentarenetil klagentil KOFA påpektat antalldeltakereikkeble opplyst,
og nemndafinner ikke grunnlagfor åkonstaterebruddpåregelverkether.
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KiagersØvrigeanfØrsler
(25) Nemndabemerkerat det ut fra det opplysteikke kan ses at det er grunnlagfor å

konstaterebruddpå regelverketfordi om innklagedeharbrukt lang tid på å lyse ut
konkurranse.

(26) Klager har anført at innklagedehar tildelt ambulansekjøringtil seg selv uten
forutgåendekonkurranse.I realitetenoppfattesklagersanførselsomom imikiagede
skal ha foretatt en delavlysning av konkurransen,og i stedetutført oppdrageti
egenregi.Ut fra denbegrensededokumentasjonsomharværtpådettepunkt finner
nemndaikke åkunnebehandleanførselen.

(27) Klagersøvrigeanførslerer ikke konkretisertellerunderbyggetmedfaktiskeforhold,
og nemndaharderfor ikkegrunnlagfor åkonstaterebruddpå regelverket.

Konklusjon:
Innklagedeharbruttkravenetil rettidig begrunnelsei anskaffelsesforskriften§ 3-8 (4) ved
ikke åopplyseomhvemsomfikk tildelt kontrakt,og vedikke åkonkretiseretilstrekkelig
hvilke forhold somvarutslagsgivendevedvalg av leverandør.

Klagersanførslerfor øvrighar ikke ført frem.

Forklagenemnda
20.11.2006,

Svein Dahl
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