Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfprte konkurranse med forhandling til anskaffelse av taxibdttjenester.
Nemnda konstaterte brudd pd krav til begrunnelse. For gvrig gav partenes anforsler ikke
grunnlag for d konstatere ytterligere brudd.

Klagenemndas avgjgrelse av 20.11.06 i sak 2005/252

Klager:

Jacky Thorsen (enkeltmannsforetak)

Innklaget: Kragerg Fjordbatselskap AS

Klagenemndas medlemmer: Svein Dahl, Andreas Wahl, Per Christiansen

Saken gjelder: Krav til begrunnelse m.v.
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Ved kunngjgring i Norsk Lysningsblad av 27.05.2005 inviterte innklagede til
konkurranse med forhandlinger for anskaffelse av taxibittjenester til
skolebarnkjgring, sene kveldsruter, lgrdagsruter og ambulansekjgring.

Anskaffelsens antatte verdi ble ikke oppgitt verken i kunngjgring eller i
konkurransegrunnlag.

I kunngjgringen ble opplyst at tildeling skulle skje til det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud basert pd kriterier som oppgitt i konkurransegrunnlaget. I
konkurransegrunnlaget ble imidlertid tildelingskriterier ikke oppgitt.

I konkurransegrunnlaget ble det som kvalifikasjonskriterium bl.a. stilt krav om at 2-3
bater matte delta i et samarbeid grunnet rullerende vakter.

Det ble videre bedt om at det skulle inngis tilbud bla. pa timepris.

I henhold til den dokumentasjon innklagede har oversendt kom det inn to tilbud: Fra
klager og fra valgte leverandgr. Klagers tilbud inneholdt ikke timepris, og det
fremgikk heller ikke av tilbudet hvorvidt 2 — 3 béter skulle samarbeide. Likevel
valgte innklagede 4 innlede forhandlinger med begge tilbyderne. Det ble avholdt ett
mgte med hver part.

Ved brev av 21.07.05 ble klager informert om at han ikke ble valgt som leverandgr.
Valget var begrunnet i en totalvurdering ”...med spesiell vekt pd at dine priser pd
mer enn ett punkt ikke var tilfredsstillende.”
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(8) Ved brev av 01.09.05 ba klager om en utvidet begrunnelse, og pépekte at det bl.a.
ikke var oppgitt noen klagefrist. Innklagede besvarte henvendelsen ved brev av
02.09.05. Fra brevet hitsettes :

(9) ”Etter min oppfatning s er mitt svar til deg bdde langt nok og fullstendig nok,
spesielt i lys av at vi tok deg med i vdr vurdering pd tross av at du ikke hadde svart
pé alle punkter i vir foresporsel. Jeg vil foresld at vi for fremtiden bruker vdr tid pd
saker som kan veere av betydning og ikke bruker mer tid pd saker av denne
karakter.”

(10) Den 20.09.05 brakte klager saken inn for KOFA.

Anfgrsler:
Klagers anfgrsler:
(11) Klager betviler at den lange tidsbruken fra innklagede bestemte seg for & utlyse
konkurransen og til konkurranse ble gjennomfgrt kan vere lovlig. Nemnda bes
granske dette.

(12) Det anfgres videre at den begrunnelse innklagede har gitt for valg av leverandgr er
ulovlig. Klager har ikke fatt oppgitt hvem som ble valgte leverandgr, antall deltakere
i konkurransen, og hvorfor klagers tilbud ikke nadde opp. Innklagedes
opplysningsplikt er dermed brutt.

(13) Ambulansekjgring utfgres i dag av klagers eget selskap. Dersom det var aktuelt at
innklagede selv skulle utfgre denne tjenesten matte det fremkommet i
anskaffelsesdokumentene. Innklagede har dermed ulovlig tildelt ambulansekjgringen
til seg selv uten forutgdende konkurranse.

(14) Det anfgres, uten nzrmere konkretisering at kravene til forutberegnelighet,
etterprgvbarhet, gjennomsiktighet og god forretningsskikk ikke er oppfylt. Det
anfgres ogsi uten nermere konkretisering at det foreligger brud pd minimumsfrister
ved konkurranse med forhandlinger.

(15) Til innklagedes anfgrsel om at klager skulle vert avvist pd grunn av at tilbudet ikke
omfattet timepris innvendes det at kunngjgringen &pner for deltilbud og alternative
tilbud.

Innklagedes anfgrsler:
(16) Innklagede bestrider 4 ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(17) Innklagede skulle vert avvist pa grunn av at tilbudet ikke opplyste om at 2 — 3 bater
skulle samarbeide. Innklagede valgte likevel & la klager delta i forhandlingene, men
de svar klager ga pé dette punkt under forhandlingene var ikke betryggende.

(18) Innklagede kunne ogsa veart avvist fordi tilbudet ikke oppga timepriser. Dette ble
likevel avklart under forhandlingene.



(19) Innklagede gjorde et riktig valg av leverandgr basert pa lavest pris. Begrunnelsen
klager mottok var tilstrekkelig.

Klagenemndas vurdering:
Formalia
(20) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om

klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Innklagede har
konsesjon p3 4 drive taxibatvirksomhet i rute, og den aktuelle konkurransen gjelder
anskaffelse av tjeneste under konsesjonen. Anskaffelsesloven kommer dermed til
anvendelse, jf § 2 ¢ nr 1. Pi bakgrunn av tilbudenes priser mé det antas at
terskelverdien den gang pa kr 200.000,-, jf forskrift om offentlige anskaffelser § 11-2
(1) a, ble overskredet. Nemnda har ikke grunnlag for & avgjgre om anskaffelsen ogsa
oversteg E@S — terskelverdi, jf forskriften § 2-2. Hvorvidt forskriftens del II eller
del III kommer til anvendelse er séledes uklart, men er ikke avgjgrende for
nerverende sak. Reglene i del II og del III er i stor grad parallelle, og de alminnelige
reglene i loven og forskriftens del I kommer uansett til anvendelse.

Begrunnelse
(21) Av forskriften § 3-8 (4) fremgar det at dersom en leverandgr skriftlig anmoder om
det skal det senest innen 15 dager gis en narmere begrunnelse om hvorfor deres
tilbud ikke er valgt. Nar kontrakt er tildelt, som her, skal navnet pa den som fikk
kontrakten opplyses sammen med det valgte tilbudets egenskaper og relative
fordeler.

(22) Formalet med begrunnelsesplikten er i denne sammenheng 4 gi partene grunnlag for
& vurdere om tilbudene er vurdert korrekt mot tildelingskriteriene. I dette tilfellet
oppgir ikke konkurransegrunnlaget narmere tildelingskriterier. Det er et klart brudd
pé anskaffelsesforskriften §§ 10-2 (2) eller 17-2 (2). Nar konkurransen gjennomfgres
som her, og tilbudene evalueres ut fra en totalvurdering uten at kriteriene i denne er
oppgitt pa forhand, medfgrer det brudd pa sentrale krav til forutberegnelighet,
giennomsiktighet og etterprgvbarhet. Et slikt brudd som avdekkes underveis vil
medfgre at konkurransen ma avlyses og eventuelt gjennomfgres pa nytt. Nemnda
finner ikke grunnlag for 4 g& nermere inn pé dette pa bakgrunn av at partene ikke har
anfgrt brudd i tilknytning til forholdet.

(23) Det er her klart at innklagede brgt bestemmelsen i § 3-8 (4) ved & ikke opplyse hvem
som fikk tildelt kontrakten innen fristen pa 15 dager. Etter nemndas oppfatning er
heller ikke innklagedes begrunnelse knyttet til valgte leverandgrs tilbud konkret nok
til 4 tilfredsstille kravene i bestemmelsen. Innklagede skulle allerede i svarbrevet til
klager ha konkretisert at det var pris pd bestemte poster i tilbudet fra valgte
leverandgr som var avgjgrende.

(24) Pi bakgrunn av kravene til gjennomsiktighet og etterprgvbarhet i anskaffelseslovens
§ 5 méi oppdragsgiver pa forespgrsel fra en leverandgr ha plikt til & opplyse om antall
deltakere i konkurranse med forhandling. Dersom en slik forespgrsel ikke
konkretiseres, kan det ikke forventes at oppdragsgiver opplyser om slike forhold
basert pa et generelt krav om nermere begrunnelse som i denne saken. Klager har
fgrst i kommentarene til klagen til KOFA pépekt at antall deltakere ikke ble opplyst,
og nemnda finner ikke grunnlag for 4 konstatere brudd pé regelverket her.



Klagers gvrige anforsler
(25) Nemnda bemerker at det ut fra det opplyste ikke kan ses at det er grunnlag for &
konstatere brudd pa regelverket fordi om innklagede har brukt lang tid pa & lyse ut
konkurranse.

(26) Klager har anfgrt at innklagede har tildelt ambulansekjgring til seg selv uten
forutgdende konkurranse. I realiteten oppfattes klagers anfgrsel som om innklagede
skal ha foretatt en delavlysning av konkurransen, og i stedet utfgrt oppdraget i
egenregi. Ut fra den begrensede dokumentasjon som har vart pa dette punkt finner
nemnda ikke a kunne behandle anfgrselen.

(27) Klagers gvrige anfgrsler er ikke konkretisert eller underbygget med faktiske forhold,
og nemnda har derfor ikke grunnlag for & konstatere brudd pa regelverket.

Konklusjon:

Innklagede har brutt kravene til rettidig begrunnelse i anskaffelsesforskriften § 3-8 (4) ved
ikke 4 opplyse om hvem som fikk tildelt kontrakt, og ved ikke & konkretisere tilstrekkelig
hvilke forhold som var utslagsgivende ved valg av leverandgr.

Klagers anfgrsler for gvrig har ikke fgrt frem.

For klagenemnda
20.1 1.2006),
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/ Svein Dahl



