Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse vedrorende rammeaviale om kjop av
syketransport i kommunene i Aust- og Vest-Agder. Klagenemnda fant at innklagede hadde
opptradt i strid med forskrift om offentlige anskaffelser § 8-12 (1) bokstav a, jf
likebehandlingsprinsippet i anskaffelsesloven § 5 ved ikke d avvise valgte leverandor pa tross
av at han ikke oppfylte absolutte kvalifikasjonskrav i konkurransegrunnlaget.

Klagenemndas avgjerelse 20. november 2006 i sak 2005/264 - i >

Klager: Persontransport-Tjenester @st AS

Innklaget: Serlandet Sykehus HF

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Svein Dahl, Andreas Wahl.
Saken gjelder: Tildelingskriterier. Avvisning.

Bakgrunn: '
(1) Serlandet sykehus kunngjorde den 25. april 2005 en apen anbudskonkurranse
vedrerende rammeavtale om kjop av syketransport i kommunene i Aust- og Vest-
Agder fylke. Det ble opplyst at det ville bli inngétt tilstrekkelig antall rammeavtaler
til 4 dekke behovet.

(2) Fra konkurransegrunnlagets del 2 punkt “1.4 Leveranderens tekniske og faglige
kvalifikasjoner” hitsettes folgende:

”Godkjenninger/autorisasjon

Leverandor md dokumentere nodvendige konsesjoner/loyver for utforelsen av
tjenesten.

Materiell

Oppgi oversikt over kjoretoy og annet relevant utstyr firmaet disponerer til
utforelsen av arbeidet. Planlagte nyanskaffelser kan ogsd taes med.”

(3) Ibrev til alle tilbydere datert 27. april 2005, besvarte innklagede de til da innkomne
spersmal. Spersmél nummer 6 med titherende svar var gjengitt som folger:
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6. "Kvalifikasjonsgrunnlag. Det vises til punkt 1.4 side 11. Vil det i praksis si at

oversikt over transportoren og undertransportorer skal veere kjent for anbudet
leveres og at dokumentasjonen for loyver skal veere vedlagt tilbudet?
Er det eventuelt slik a forsta at kapasitet ogsa med undertransportorer skal
veere innsendt og godkjent av dere for tildeling skjer, og nye
undertransportorer ikke kan trekkes med i kontraktperioden? Eventuelt hvilke
retningslinjer anser en her som formdlstjenelig?

Svar

Nar leverandor innleverer anbud sa ma han dokumentere at han har nodvendige
loyver / konsesjoner for de som leverandor skal benytte til G utfore tjenesten.
Leverandor dokumenterer loyver for de som han bruker i ljenesten pd det
tidspunktet anbudet leveres inn. Dokumentasjonen kan f.eks veere en oversikt over
transporterer og loyvenummer.

Leverandor kan fritt innga avtaler med underleverandorer i evalueringsperioden, og
i perioden etter at kontrakt er inngatt. Men kvalifiseringen vil forega ut i fra de
opplysninger som leverandor inngir i sitt anbud.”

Av konkurransegrunnlagets del 1 punkt 6.2, Tildelingskriterier” fremgikk falgende:

"Tildelingen skjer pa grunnlag av det mest okonomisk fordelaktig tilbud, basert pa
folgende kriterier:

o  Dekningsgrad og samordning
o Tilgjengelighet og kapasitet
o  Pris

Kriteriene er oppstilt i ikke prioritert rekkefolge”

I konkurransegrunnlagets ”/d]el 3 - Kravspesifikasjon” ble dette utdypet pé folgende
maéte:

2.6 Samordning

Oppdragsgiver har en mdlsetting om a oke samordningen i utforelsen av
transporttjenesten. Det vil si at samkjoringen av pasienter i hver transport skal oke.

Pasientene skal henvende seg til et sentralt drifiskontor, og bestille tur.
Driftskontoret skal samordne transporten av pasienter pa best mulig mdte, og
bestille kjoreoppdrag fra leverandor.

Det er et mdl at all kjoring, ogsa innenfor kommunene, skal samordnes i storst mulig
grad.

Oppdragsgiver har en madlsetting om a oke gjennomsnittlig antall passasjerer pr tur
fra 1,65 til 2,5
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Ved kjoring ut av kommunen vil driftskontoret samordne transporter der flere fra
samme eller andre kommuner kan reise i sammen.

Leverandor ma i sitt tilbud beskrive hvordan han kan oppfylle oppdragsgivers krav
til okt samordning. Dersom leverandor har utstyr, rutiner eller kan beskrive en
organisering som kan bidra til okt samordning, sa bes leverandor beskrive disse.

Oppdragsgiver forbeholder seg retten til kontroll av samordningen gjennom
manedlige rapporter til Drifiskontoret, og gjennom rapporter fra sentralt
oppgjorskontor for a oppna mdlsettingen om samordning.

2.7 Dekningsgrad

Oppdragsgiver onsker G oppnad en storre samordning av syketransporten. Det vil si
at antall pasienter pr. tur skal oke. 1 2004 var det i gjennomsnitt 1,65 pasient pr
transport. Mdlet er at det i 2006 skal veere 2,5 pasienter pr transport. Dette kan
blant annet oppnds ved en storre fleksibilitet i bruk av transportmidler, bruk av
storre kjoretoyer pd definerte strekninger, og mellom sykehusene, storre samkjoring
mellom transportorer, lengre turer, okt ventetid for en del pasienter, venterom for
pasienter samt oppdragsgivers ansvar for innskjerping av rekvisisjonspraksis.
Organisering av syketransporten vil innebecere et ncert samarbeid mellom
oppdragsgiver, Driftskontor og leverandor for a nd malsettingen om god dekning.

I tillegg onsker oppdragsgiver a forholde seg til feerrest mulig leverandorer i
utforelsen av tjenesten. Det vil derfor veere en fordel dersom leverandor kan tilby en
storst mulig dekningsgrad. Det vil si at en leverandor skal kunne dekke flest mulig
kommuner.

Leverandor ma i sitt tilbud oppgi hvilke omrader (kommuner) tjenesten dekker.”

Klagers tilbud gjaldt kommunene Tvedestrand, Riser, Gjerstad, Vegardshei, Amli og
delvis Arendal og Froland.

I innstillingen av 11. august 2005 ble kvalifikasjonskravene vurdert slik:
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"Alle leverandorer ble kvalifisert, og vurdert i forhold til tildelingskriteriene:’

Det ble innstilt pa at kontrakt skulle inngés med tre leveranderer. [-Taxi AS ble valgt
som leverander for til sammen 14 kommuner, herunder de kommunene hvor klager
ogsé hadde levert tilbud. I innstillingen ble valget begrunnet pa felgende mate:

"Pris.
Valgte leverandor har inngitt beste pris i alle [de 14] kommunene i opplistingen
ovenfor.

Samordning/dekningsgrad:
Valgte leverandor kom mest fordelaktig ut pa dette punktet for det omrddet det er
inngitt anbud.




Tilgiengelighet og kapasitet.
Valgte leverandor ble vurdert som nest best pd dette punktet sammen med en annen
tilbyder.

Tilbudet fra leverandor I-Taxi ble vurdert som det mest okonomisk fordelaktige, og
det er var hensikt G gjore kontrakt med denne leverandaren for ovennevnte [14]
kommuner.”

(9) Ved brev til Aust-Agder Fylkeskommune mottatt 12. september 2005, sekte valgte
leverander om opprettelse av 10 nye drosjeloyver. Av brevet fremgikk:

“Primeert onsker I-Taxi AS a benytte eksisterende drosjelayvehavere som
undertransportorer i kommunenen i Aust Agder. Vi har allerede inngatt avtaler med
en del layvehavere, men har allikevel omrdder og kommuner som vi ikke har
oppnadd onskede og tilfredsstillende transportavtaler.

Med bakgrunn i dette onsker I-Taxi AS a tilfore seg tilstrekkelig drosjeloyver for a
tilfredsstille  forpliktelsene overfor Sorlandet sykehus HF med nodvendig
setekapasitet og drosjedekning i kommunene i Aust Agder.”

Anfersler:
Klagers anforsler:
(10) Klager anforer at det har virket negativt pd bedemmelsen av klagers tilbud at klager
har levert et deltilbud. Dette er i strid med regelverket idet deltilbud og totalanbud
ikke er vurdert pa likt grunnlag. Klager hevder at det da enten md vere feil i
utlysningen, eller at evalueringen er i strid med kriteriene gitt i utlysningen.

(11) Videre hevder klager at siden valgte leverander etter kontraktstildelingen har spurt
loyvehavere i klagers selskap om & vare underleveranderer, kan ikke valgte
leveranders tilbud ha oppfylt kriteriene i konkurransegrunnlagets del 2, punkt 1.4.
Her stilles det nemlig krav om at leveranderene ma dokumentere nedvendige
konsesjoner/lgyver for utforelsen av tjenesten. Samme sted kreves det videre at
leveranderene ma gi en oversikt over kjeretoy og annet relevant utstyr firmaet
disponerer til utforelse av arbeid. Kravet i punkt 1.4 ma ses i sammenheng med
tildelingskriteriene i punkt 2.6 og 2.7 idet tilstekkelig materiell og dekkende layver
er en forutsetning for dekningsgrad og samordning.

(12) KOFA oppfordres til & granske prisendringer i etterkant av anbudsrunden.

Innklagedes anforsler:

(13) Innklagede oppfatter klagers forste anfersel dit hen at det anfores at det er feil ved
tildelingskriteriene idet det ikke var adgang til & vektlegge tildelingskriteriene
dekningsgrad og samordning i den utstrekning de innebaerer at leveranderer som
dekker sterre omréder enn klager kommer gunstigere ut i evalueringen. Innklagede
bestrider at det er feil i tildelingskriteriene i utlysningen. Tilbudsevalueringen er gjort
pd likt grunnlag og med sammenlignbare faktorer i henhold til
konkurransegrunnlaget. Innklagedes syn stettes av KOFAs sak 2005/125 som
omhandlet samme spersmal. Saken gjaldt konkurransegrunnlaget i hervaerende sak,
og klager var Norges Taxiforbund. Klagen ble avvist etter forskrift om offentlige
anskaffelser § 9 fordi den ikke kunne fore frem.



(14) Med hensyn til punkt 1.4 hevder innklagede at alle leveranderene som innga tilbud,
oppfylte kvalifikasjonskravene.

Klagenemndas vurdering:

(15) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser del I og II, jf. forskriftens § 2-2, jf
§ 2-1.

Tildelingskriteriene

(16) Konkurransegrunnlaget legger opp til en vurdering hvor den tilbyder som kan levere
tjenester for storst omrade, langt pa vei vil komme mest fordelaktig ut i relasjon til
tildelingskriteriene om samordning og dekningsgrad.

(17) Leveranderer som kun hadde kapasitet til 4 inngi anbud for en begrenset del av det
omrédet utlysningen gjaldt, var etter konkurransens forutsetninger ikke avskaret fra &
inngé& samarbeid med andre leveranderer og pa den maten unngd 4 komme darligere
ut 1 forhold til kriteriene samordning og dekningsgrad. Klagenemnda kan da ikke se
at konkurransegrunnlaget er i strid med regelverket. Klagers anfersler kan pa dette
punktet ikke fore fram.

Avvisning

(18) Klager hevder at valgte leverander i sitt tilbud ikke kan ha dokumentert nadvendige
loyver og kjeretayer nar valgte leverander etter & ha fatt tildelt kontrakten har prevd
4 skaffe flere underleveranderer og sekt om opprettelse av nye drosjeloyver.
Innklagede har til dette kun bemerket at alle leveranderene ble ansett &4 vaere
kvalifisert. Det er ikke fremlagt noe dokumentasjon for denne pastanden, og det
fremgér ikke av evalueringen pé hvilket grunnlag valgte leverander ble ansett & vere
kvalifisert.

(19) Klagenemnda papeker at valgte leverander ved brev av 8. september 2005 til Aust-
Agder Fylkeskommune, har sekt om opprettelse av 10 nye drosjeloyver for &
tilfredsstille forpliktelsene overfor innklagede. 1 brevet tilkjennegis at valgte
leverander har omrdder og kommuner for hvilke valgte leverander “ikke har
oppnadd enskede og tilfredsstillende transportavtaler.”

(20) Etter klagenemndas oppfatning indikerer dette at valgte leverander ikke kan ha hatt
tilgang pd nedvendige drosjeloyver pa tidspunktet for kvalifikasjonsvurderingen. I
mangel av begrunnelse eller oppklaring fra innklagede, m& bevistvil her ga ut over
innklagede. Klagenemnda legger derfor til grunn at valgte leverander ikke har
dokumentert overfor innklagede at han hadde nedvendige loyver til & oppfylle
forpliktelsene 1 tilbudet. Nodvendige loyver ma anses som et absolutt
kvalifikasjonskrav. Valgte leverander skulle dermed vert avvist, jf forskrift om
offentlige anskaffelser § 8-12 (1) bokstav a, jf likebehandlingsprinsippet i lov om
offentlige anskaffelser § 5.

(21) Klager har videre anfort at klagenemnda mé granske fortolkninger av pris og
endringer av priser i etterkant av tildelingen. Klagenemnda bemerker at det ikke
oppfattes at klager har anfort noe tilstrekkelig konkret vedrerende disse forhold til at



klagenemnda finner grunnlag for & behandle forholdet her. Det bemerkes videre at
det faller utenfor klagenemndas oppgave & foreta selvstendig granskning.

Konklusjon:
Serlandet Sykehus HF opptradte i strid med forskrift om offentlige anskaffelser § 8-12 (1)
bokstav a, jf likebehandlingsprinsippet i anskaffelsesloven § 5 ved ikke & avvise valgte
leverander pa tross av at han ikke oppfylte absolutte kvalifikasjonskrav i
konkurransegrunnlaget.

reas Wahl'



