
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørenderammeavtaleomkjøpav
syketransporti kommunenei Aust-og Vest-Agder.Klagenemndafantat innklagedehadde
opptrådti strid medforskr~ftomoffentligeanskaffelser§ 8-12 (1)boks~tava, if
likebehandlingsprinsippeti anskaffelsesloven§ 5 vedikkeå avvisevalgteleverandørpå tross
avat han ikkeoppfylteabsoluttekval~flkasjonskravi konkurransegrunniaget.

Klagenemndasavgjørelse20. november2006 i sak2005/264 L3

Klager: Persontransport-TjenesterøstAS

Innklaget: SørlandetSykehusHF

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,SveinDahi, AndreasWahi.

Sakengjelder:Tildelingskriterier.Avvisning.

Bakgrunn:
(1) Sørlandetsykehus kunngjorde den 25. april 2005 en åpen anbudskonkurranse

vedrørenderammeavtaleom kjøp av syketransporti kommunenei Aust- og Vest-
Agderfylke. Det ble opplystat detville bli inngåtttilstrekkelig antall rammeavtaler
til ådekkebehovet.

(2) Fra konkurransegrunnlagetsdel 2 punkt “1.4 Leverandørenstekniskeog faglige
kval~flkasjoner”hitsettesfølgende:

“Godkjenninger/autorisasjon

Leverandør må dokumenterenødvendigekonsesjoner/løyverfor utførelsen av

tjenesten.
Materiell

Oppgi oversikt over kjøretøy og annet relevant utstyr firmaet disponerer til
utførelsenavarbeidet.Planlagtenyanskaffelserkanogsåtaesmed.”

(3) I brevtil alle tilbyderedatert27. april 2005,besvarteinnklagedede til da innkomne
spørsmål.Spørsmålnummer6 medtilhørendesvarvargjengittsomfølger:
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6. “Kva4fIkasjonsgrunnlag.Det visestil punkt1.4side 11. Vii det i praksissi at
oversiktover transportørenog undertransportorerskal værekjentfør anbudet
leveresogat dokumentasjonenfor loyverskalværevedlagttilbudet?
Er det eventueltslik å forstå at kapasitetogsåmedundertransportørerskal
være innsendt og godkjent av dere for tildeling skjer, og nye
undertransportorerikke kan trekkesmedi kontraktperioden?Eventuelthvilke
retningslinjeranseren hersomformålstjenelig?

Svar

Når leverandorinnieverer anbudså må han dokumentereat han har nødvendige
loyver / konsesjonerfor de som leverandor skal benytte til å utføre tjenesten.
Leverandor dokumentererloyver for de som han bruker i tjenestenpå det
tidspunktetanbudetleveresinn. Dokumentasjonenkanf eks være en oversikt over
transportørerog loyvenummer.

Leverandarkanfritt inngå avtalermedunderleverandoreri evalueringsperioden,og
i periodenetter at kontrakter inngått. Men kval~fiseringenvii foregå ut i fra de
opplysningersomleverandorinngir i sitt anbud.”

(4) Av konkurransegrunniagetsde! 1 punkt“6.2. Tildelingskriterier” fremgikk følgende:

“Tildelingen skjerpå grunnlagav detmestøkonomiskfordelaktigtilbud, basertpå
følgendekriterier:

• Dekningsgradogsamordning
• Tilgjengelighetogkapasitet
• Pris

Kriterieneer oppstilt i ikk~prioritertrekkefølge”

(5) I konkurransegrunniagets“[d]el 3 - Kravspesijikasjon”bledetteutdypetpåfølgende
måte:

“2.6 Samordning

Oppdragsgiver har en målsetting om å øke samordningen i utforelsen av

transporttjenesten.Det vil si at samkjøringenavpasienteri hver transportskaløke.

Pasientene skal henvende seg til et sentralt dr~fiskontor,og bestille tur.
Dr~ftskontoretskal samordne transporten av pasienterpå best mulig måte, og
bestillekjøreoppdragfra leverandor.

Deter et mål at all kjøring, ogsåinnenforkommunene,skalsamordnesi størstmulig
grad.

Oppdragsgiverhar enmålsettingom å økegjennomsnittligantall passasjererpr tur
fra 1,65 til 2,5
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Vedkjøring ut av kommunenvii dr~Jtskontoretsamordnetransporterderflerefra
sammeeller andrekommunerkan reise i sammen.

Leverandormå i sitt tilbud beskrivehvordanhan kan oppfylleoppdragsgiverskrav
til okt samordning.Dersom leverandorhar utstyr, rutiner eller kan beskriveen
organiseringsomkan bidra til oktsamordning,såbesleverandorbeskrivedisse.

Oppdragsgiverforbeholder seg retten til kontroll av samordningengjennom
månedlige rapporter til Driftskontoret, og gjennom rapporter fra sentralt
oppgjorskontorfor å oppnåmålsettingenomsamordning.

2.7Dekningsgrad

Oppdragsgiverønskerå oppnå en større samordningav syketransporten.Det vii si
at antall pasienterpr. tur skal øke. I 2004 var det i gjennomsnitt1,65pasientpr
transport. Målet er at det i 2006skal være 2,5 pasienterpr transport. Dette kan
blant annet oppnåsveden størrefleksibilitet i bruk av transportmidler, bruk av
størrekjøretøyerpå definertestrekninger,og mellomsykehusene,størresamkjoring
mellomtransportorer, lengre turer, okt ventetidfor en del pasienter,venteromfor
pasienter samt oppdragsgiversansvar for innskjerping av rekvisisjonspraksis.
Organisering av syketransportenvil innebære et nært samarbeid mellom
oppdragsgiver,Dr~ftskontorog leverandorfor å nå målsettingenomgoddekning.

I tillegg ønsker oppdragsgiverå forholde seg til færrest mulig leverandorer i
utforelsenav tjenesten.Det vii derfor væreenfordel dersomleverandorkan tilby en
størstmulig dekningsgrad.Det vii si at en leverandorskalkunnedekkeflest mulig
kommuner.

Leverandormåi sitt tilbudoppgi hvilkeområder(kommuner)tjenestendekker.”

(6) Klagerstilbud gjaldt kommuneneTvedestrand,Risør, Gjerstad,Vegårdshei,Åmli og
delvisArendalog Froland.

(7) I innstillingenav 11. august2005ble kvalifikasjonskravenevurdertslik:

“Alle ieverandørerble kval~fIsert,ogvurdert i forholdtil tildelingskriteriene:”

(8) Detble innstilt påatkontraktskulle inngåsmedtre leverandører.I-Taxi AS ble valgt
som leverandørfor til sammen14 kommuner,herunderde kommunenehvorklager
ogsåhaddelevert tilbud. I innstillingenble valgetbegrunnetpå følgendemåte:

“Pris:
Valgte ieverandorhar inngitt bestepris i alle [de 14] kommunenei opplistingen
ovenfor,

Samordnin,g/dekning.sgrad:
Valgte leverandorkom mestfordelaktig ut på dettepunktetfor det områdetdet er
inngitt anbud.
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Til.gjen.gelighetog kapasitet.’
Valgte leverandorble vurdert somnestbestpå dettepunktetsammenmeden annen
tilbyder.

Tilbudetfra ieverandørI-Taxi ble vurdert somdet mestøkonomiskfordelaktige,og
det er vår hensiktå gjøre kontraktmeddenne leverandørenfor ovennevnte[14]
kommuner.”

(9) Ved brev til Aust-Agder Fylkeskommunemottatt 12. september2005, søktevalgte
leverandørom opprettelseav 10 nye drosjeløyver.Av brevetfremgikk:

“Primært ønsker I-Taxi AS å benytte eksisterende drosjeløyvehaveresom
undertransportoreri kommuneneni AustAgder. Vi har allerede inngått avtaler med
en del løyvehavere,menhar allikevel områder og kommunersom vi ikke har
oppnåddønskedeog tilfredsstillendetransportavtaler.

Medbakgrunni detteønskerI-Taxi AS å tilføre segtilstrekkeligdrosjeloyverfor å
tilfredsstille forpliktelsene overfor Sørlandet sykehus HF med nødvendig
setekapasitetogdrosjedekningi kommunenei AustAgder.”

Anforsier:
Kiagersanforsier:

(10) Klageranførerat det harvirket negativtpå bedømmelsenav klagerstilbud at klager
har levert et deltilbud. Detteer i strid med regelverketidet deltilbud og totalanbud
ikke er vurdert på likt grunnlag. Klager hevder at det da enten må være feil i
utlysningen,eller at evalueringener i strid medkriterienegitt i utlysningen.

(11) Videre hevderklagerat sidenvalgte leverandoretterkontraktstildelingenhar spurt
løyvehavere i klagers selskap om å være underleverandorer,kan ikke valgte
leverandørstilbud ha oppfylt kriteriene i konkurransegrunnlagetsdel 2, punkt 1.4.
Her stilles det nemlig krav om at leverandørenemå dokumenterenødvendige
konsesjoner/løyverfor utforelsenav tjenesten. Samme sted kreves det videre at
leverandorenemå gi en oversikt over kjøretøy og annet relevant utstyr firmaet
disponerertil utførelseav arbeid. Kravet i punkt 1.4 må ses i sammenhengmed
tildelingskriterienei punkt 2.6 og 2.7 idet tilstekkelig materiell og dekkendeloyver
er en forutsetningfor dekningsgradog samordning.

(12) KOFA oppfordrestil å granskeprisendringeri etterkantav anbudsrunden.

Innklagedesanforsler:
(13) Innkiagedeoppfatterklagersførsteanførseldit henat det anføresat deter feil ved

tildelingskriteriene idet det ikke var adgangtil å vektlegge tildelingskriteriene
dekningsgradog samordningi den utstrekningde innebærerat leverandorersom
dekkerstørre områderenn klagerkommergunstigereut i evalueringen.Innklagede
bestriderat deter feil i tildelingskriterienei utlysningen.Tilbudsevalueringener gjort
på likt grunnlag og med sammenlignbare faktorer i henhold til
konkurransegrunniaget.Innklagedessyn støttes av KOFAs sak 2005/125 som
omhandletsammespørsmål.Sakengjaldt konkurransegrunnlageti herværendesak,
og klager var NorgesTaxiforbund.Klagen ble avvist etter forskrift om offentlige
anskaffelser§ 9 fordi denikke kunneføre frem.
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(14) Medhensyntil punkt 1.4 hevderinnklagedeat alle leverandorenesom inngatilbud,
oppfyltekvalifikasjonskravene.

Klagenemndasvurdering:
(15) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og II, jf. forskriftens § 2-2,jf
§ 2-1.

Tildelingskriteriene
(16) Konkurransegrunniagetleggeropp til en vurderinghvordentilbyder som kan levere

tjenesterfor størst område,langt på vei vil komme mestfordelaktigut i relasjontil
tildelingskriterieneom samordningog dekningsgrad.

(17) Leverandørersom kun haddekapasitettil å inngi anbudfor en begrensetdel av det
områdetutlysningengjaldt, var etterkonkurransensforutsetningerikke avskåretfra å
inngåsamarbeidmedandreleverandorerog på denmåtenunngååkomme dårligere
ut i forhold til kriterienesamordningog dekningsgrad.Klagenemndakanda ikke se
at konkurransegrunniageter i strid med regelverket.Klagersanførslerkan på dette
punktetikke føre fram.

Avvisning
(18) Klagerhevderat valgte leverandori sitt tilbud ikke kanhadokumentertnødvendige

løyver og kjøretøyernårvalgteleverandoretterå ha fått tildelt kontraktenharprøvd
å skaffe flere underleverandørerog søkt om opprettelseav nye drosjeløyver.
Innkiagede har til dette kun bemerket at alle leverandøreneble ansettå være
kvalifisert. Det er ikke fremlagt noe dokumentasjonfor dennepåstanden,og det
fremgårikke av evalueringenpåhvilket grunnlagvalgteleverandørble ansettåvære
kvalifisert.

(19) Klagenemndapåpekerat valgteleverandorved brev av 8. september2005 til Aust-
Agder Fylkeskommune,har søkt om opprettelseav 10 nye drosjeløyverfor å
tilfredsstille forpliktelsene overfor innklagede. I brevet tilkjennegis at valgte
leverandor har områder og kommunerfor hvilke valgte leverandør “ikke har
oppnåddønskedeog tilfredsstillendetransportavtaler.”

(20) Etter klagenemndasoppfatningindikerer detteat valgte leverandorikke kanha hatt
tilgang på nødvendigedrosjeløyverpå tidspunktetfor kvalifikasjonsvurderingen.I
mangelav begrunnelseeller oppklaring fra innklagede,må bevistvil hergå ut over
innklagede. Klagenemndalegger derfor til grunn at valgte leverandørikke har
dokumentertoverfor innklagede at han haddenødvendigeløyver til å oppfylle
forpliktelsene i tilbudet. Nødvendige loyver må anses som et absolutt
kvalifikasjonskrav.Valgte leverandorskulle dermedvært avvist, jf forskrift om
offentlige anskaffelser§ 8-12 (1) bokstava, jf likebehandlingsprinsippeti lov om
offentligeanskaffelser§ 5.

(21) Klager har videre anført at klagenemndamå granske fortolkninger av pris og
endringerav priser i etterkantav tildelingen. Klagenemndabemerkerat det ikke
oppfattesat klagerharanført noetilstrekkeligkonkretvedrørendedisseforhold til at
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klagenemndafinner grunnlagfor å behandleforholdet her. Det bemerkesvidereat
detfaller utenforklagenemndasoppgaveåforetaselvstendiggranskning.

Konklusjon:
SørlandetSykehusHF opptrådtei strid med forskrift om offentlige anskaffelser§ 8-12 (1)
bokstav a, jf likebehandlingsprinsippeti anskaffelsesloven§ 5 ved ikke å avvise valgte
leverandor på tross av at han ikke oppfylte absolutte kvalifikasjonskrav i
konkurransegrunnaget.
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