
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomtolketfenesteri HelseSørRHF.
Klagenemndafantat kravettil tolkenesfagligekvalifikasjoner/kvalitetikke var tilstrekkelig
presistangitt i konkurransegrunniaget.

Klagenemndasavgjørelse27.november 2006 i sak2005/282

Klager: Kristiansandkommune,Tolketjenesten

Innklaget: Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF/HelseSørRHF

Klagenemndasmedlemmer: Per Christiansen,BjørgVen, IngerRoll-Matthiesen

Sakengjelder: Konkurransegrunnlag.Tildelingskriterier.Evaluering.

Bakgrunn:
(1) Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF/HelseSør RHF (heretterkalt innklagede)

kunngjordepåvegneav 8 helseforetak11. mars2005en åpenanbudskonkurransei
DOFFIN-databasenfNorskLysningsblad om rammeavtale for levering av
tolketjenestertil helseforetakeneunder Helse Sør RHF (SykehusetBuskerud,
Sykehuseti Vestfold, SykehusetTelemark,samtSørlandet,Ringerikeog Blefjell
sykehus,Psykiatrieni Vestfold og Rikshospitalet-Radiumhospitalet).Tilbudsfrist
varopprinnelig12. april 2005. AnskaffelsenvaroverE0Sterskelverdien.

(2) Kristiansandkommune,Tolketjenesten(heretterkalt klager) leverte tilbud, men
fikk ikke kontrakten.Derimot fikk klagertilslag på rammeavtalesom geografisk
sekundærtalternativ for SørlandetsykehusHF. Innklagedeinngikk rammeavtale
medNoncomtolke- og translatørtjenesteAS (heretterkalt Noncom)sompnimær
leverandøravtolketjenestertil HelseSørRHF. I tillegg til klageren,ble det tildelt
geografisksekundærkontrakt til Oslo kommuneFlyktning- og innvandreretaten
for Oslo-regionen og Porsgrunn kommune/Tolketjenesteni Grenland for
SykehusetTelemarkHF. Det ble til sammenmottatt ti tilbud. Ett ble avvist som
inrikonimet for sent,mensett ble avvistp.g.a.manglendedokumentasjon.

(3) I detopprinneligekonkurransegrunnlagethitsettesfølgendefra pkt. 1.7 Tildeling:

“Ut fra kriterienemedunderpunktersom erlistet opp nedenforvil detøkonomisk
mestfordelaktigetilbudetbli valgt:

• Pris
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• Språk
• Tilgjengelighet

Tildelingskriterieneer listet i uprioritert rekkefølge.”

(4) Frakonkurransegrunnlagetspkt. 1.8Kontrakt,hitsettes:

“Det vil bli inngåttavtalermedden/deleverandørersomhardetmestfordelaktige
tilbud basert på de oppgitte tildelingskriterier. Helse Sør vil i størst mulig
utstrekninginngå én rammeavtalesomdekkerhelebehovetfor kontraktsytelsen.
HelseSørforbeholdersegretten til å inngåparallelle avtalermedflere tilbydere
dersomdetfinnesegnedetilbud.
HelseSørkan kun avropeunderen lavereprioritert avtaledersom

• Leverandørmedhøyereprioritert avtale innen frister som avtalt i den
enkelte avropsordningmeddelerat han ikke kan levere i henholdtil
avtalensvilkår til det tidspunktHelseSørkrever,eller

• Mangelfull ellerforsinket tjenestefra Leverandørmedhøyereprioritert
avtalegir grunnlagfor å heveavropetavtjenesten;eller

• HelseSør heveravtalenmedden høyereprioriterte tilbyder i henholdtil
avtalenspkt 15.

HelseSørforbeholdervideresegrettentil å inngå kontraktmedulike tilbyderefor
ulike deleravtjenestendersomdettevisersegå væreøkonomiskmestgunstig.
Veddennetjenestener detsåledesadgangtil å inngi separattilbud på heleeller
delerav tjenesten.
Det kan såledesbli tildelt en ellerflere kontrakter,og en tilbyder kan bli tildelt
kontraktfor ett ellerflere kontraktsområder.
For rammeavtalener avtaleperioden2 år, medopsjonpåprolongeringi 1+1 år.
ØnskerHelseSørå benyttesegav opsjonenmåleverandørenvarslesomdette2 —

to — månederfør avtalenutløper.
HelseSørforplikter seg ikke til å ta ut noe bestemtvolum innenfor det enkelte
områdeti avtaleperioden,volumetiforespørselenerbasertpå 2004forbruk.”

(5) Vedlegg i til konkurransegrunnlagetinneholderkravspesifikasjonmedhensyntil
hvilke ytelserrammeavtalenskal omfatte.Det hitsettes:

Språk:
• Tolkenmåbeherskeet bredtspekteravspråk.Her erdetogsåviktig at det

blir sendt riktige kva4jiserte tolker til de forskjellige dialekter fra
forskjelligeland.

• Tolkenbør ha godereferanser,ogkjennetil NorskHelsevesen
• Tolken bør vite at det skal oversettesdirekte uten omformuleringerog

fortolkning. Alt som sies skal oversettes,selv om man synesdette er
meningsløst,repeterende,usammenhengende,vulgærtosv.

• Detønskeskvinneligeog mannligtolker.

Tilleggsytelser:
• Mulighetfor oversettelseravpasientdokumenter/Pris
• Telefontolking/Videotolking/Pris
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Tjenestensomfang:
Estimertforbruk av (tolketjenester)basertpå tall fra 2004 tilsvarer ca 5 mill.
NOK. Dettetalleterkun mentsomretningsgivendefor helseforetakenesbehov.

De ulike helseforetakeneforbeholdersegretten til å kjøpe Tolketjenestersom
inkluderertjenestederdetteer hensiktsmessig.”

(6) Norsk Tolkeforening sendteetter kunngjøringenav anbudskonkunransenut en
pressemeldingderde stilte segkritisk til manglendefokus påkrav til kvalitet hos
de etterspurtetolkene. Kunngjøningenble korrigert den 1. april 2005 med ny
tilbudsfrist25. april 2005. Detble blant annetgitt følgendeinformasjonunderVI.
4 “Ytterligere opplysninger”— dethitsettesfra rettelsen:

“Presisering av tildelingskriteriet “kvalitet” i konkurransegrunniagmedvedlegg.
HelsesørRHF kreverat leverandørenedokumentererkvalitetenpå tolketjenesten
genereltog innendetenkeltespråksomtilbys i anbudskonkurransen.”

(7) Deåttetilbudenesomble funnetåværekvalifisert, ble evaluertav innklagede.Det
hitsettesfra meddelelseavkontraktstildeling19. september2005:

“En evalueringsgruppehar vært nedsattfor å vurderede ulike tilbudene, og det
har værtinnhentetskriftlige referanser.I henholdtil konkurransegrunniageter de
økonomiskmestfordelaktigetilbud valgt, basertpåfølgendekriterier (i uprioritert
rekkefølge).~

• Kvalitet
• Pris
• Tilgjengelighet
• Språk

Følgendeer lagt til grunnveddeulike tildelingskriteriene.

Når det gjelder kriteriet “Pris”, er det naturlig at dettehar vært tungtveiendei
evalueringen.
Tildelingskriteriene “Kvalitet” og “Tilgj engelighet” har vært nesten like
tungtveiendei evalueringen.Skr~flligereferanserhar blant annetværtkontrollert i
evalueringenavdissekriteriene.For kriteriet “Tilgjengelighet”,har man ogsåsett
hen til hvordanfirmaeneselvhar beskrevetat de il imøtekommehelseforetakenes
behov.Kriteriet “Språk” har manogsåansettsomviktig i evalueringen.Her har
mansettpå hvormangespråkdeulikefirma kan tilby.

Nedenforfølger en kort redegjørelsefor hvorfor vi har valgt de ovennevnte
firmaer.

Noncomtolke-og translatortjenesteAS
Noncomtolke- og translatørtjenesteASvardetfirmaetsomhaddede(n) totalt sett
lavest(e)pris. Firmaetkan dokumenteregod kvalitet og rutiner, ogfår sværtgode
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referanserfra tidligere oppdrag.Firmaethan tolkentilgjengelig24 timer i døgnet.
VidereerNoncomdetfirmaetsomkan tilby det bredestespektenav språk. Ut fra
en totalvurdeningkomderfordettefirmaetbestut.

Kristiansandkommune
Pnismessigligger de midtpå treet. De kan vise til solid kvalitet og kompetanse
blant sine translatører, og tilgjengelighet hele døgnet. Videre kan de tilby et
relativtbredtspekteravspråk.

(8) Klager klaget til imiklagede over tildelingen. Innklagedebesvanteklagen,men
behandlingenav klagenførte ikke til noenendringav innklagedesvurderinger.

Anforsler:
Klagersanførslen:

(9) Klager anføreri sin klagetil KOFA av 26. oktober2005, at imiklagedeharbrutt
regelverketfor offentligeanskaffelser.

(10) Klager hevder at konkurransegrunnlagetpregesav mangelfull og misvisende
behovspesifikasjonved besknivelsenav faglige kvalifikasjoner til utøvere av
tjenesten.Det hevdesat dettemedførerbruddpåkrav til sikring av leverandørens
egnethettil å oppfylle kontraktsforpliktelsene.Rettelsenhevdesikke å væreen
presisering av tildelingskriteriet “kvalitet”. Dette kriteriet fantes ikke i det
opprinnelige konkurransegrunnlaget.Rettingen hevdesi seg Selv å være en
irmrømmelse av mangelfull spesifikasjonav tolkenes faglige kvalifikasjoner.
Klager bestriderå ha forfattet en pressemeldingsom forårsaketrettingen.Klager
hevderogsåatdokumentasjonskravetsom stilles opp var uklart vedatdet ikkevar
presisert hvilken type kompetansesom skulle være minstekravet og hvilken
kvalitetssikringdet forventesi hvertspråkog av hvertolk.

(11) Dethevdesvidereat denprimæretildelingenskjertil en foretaksgruppeutenat det
er tatt hensyn til faglighet og tilgjengelighet som følge av det geografiske
avstandeneved frammøtetolking som avtalen primært gjelder. Det hevdes at
innkiagedehar foretattentotal vurderingav tre Noricom-kontorerevnetil å levere,
og ikke en individuell vurderingav Nonicom-kontoreti Kristiansand,som er det
kontoretklagerantarvil levereframmøtetolkingi Kristiansand.Dethevdesogsåat
språklistensom var vedlagt konkurransegrunnlagetvar vilkårlig, feilaktig og
misvisendeut fra klagerserfaringer.

(12) Videre hevdes det at et av forbeholdenesom tas i konkunransegrunnlaget,i
utgangspunktetgjør heleanbudskonkurransengrunnløsvedat detsies at “de ulike
foretakeneforbeholdersegrettentil å kjøpetolketjenestersominkluderertjeneste
derdetteerhensiktsmessig”.

(13) Videre hevderkiageren at konkunransegrunnlagetspkt. 1.8 forutsetterbruk at
parallelle avtaler ved egnedetilbud, mens innklagede i kontraktstildelingen
opererermed primæreog sekundæreleverandører.Dette representereri følge
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klager et avvik fra konkurransegrunnlaget.Parallelle avtalermå i følge klager
oppfattesåværelikestilte avtalerog ikke underordnedeavtaler.

(14) Videre anfører klager at imiklagede tilbyr avtale for ett år, mens det i følge
konkurransegrunniagetforutsettes inngått toårsavtale med mulighet for
prolongering.

(15) Evalueringenhevdeså ha vært overfiadiskog vilkårlig og ikke i sin helhet i
henhold til kravspesifikasjonen.Klager hevder at vektingen som ble gjort i
meldingenom tildeling er inkonsekvent. “Pris” var “naturlig tungveiende“,
“kvalitet” og “tilgjengelighet” var nestenlike “tungveiende”, og “språk” var
“viktig i evalueningen“. Det hevdesat imiklagede har brukt tildelingskriteniet
kvalitet utenat det er blitt utdypethva som menesmed kvalitet, noe som gjør
vurderingenuforutsigbar.

(16) Endelighevderklagerat detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet ikke utgjørnoen
prisforskjellmellomklagerenog denprimærtvalgteleverandorenfor tolkeoppdrag
irmefor én times tolking, noe som utgjør hovedmengdenav alle bestillingene.
Klager leverte tilbud om pris for reell tolketid uten å beregnereisetid, mens

Noncom AS krevdemin, to timer betaltpr oppdrag.Klagerhevdervidereat de
leverte et helhetlig tilbud og ikke et deltilbud, men tok høyde for geografiske
avstander.

Innklagedesanførslen:
(17) Innkiagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(18) Imiklagedehevderatde varklar overdespesifikkekrav sykehusenei regionenhar
til tolketjenestene.Imiklagedereagertepå atklagervia enpressemeldingfraNorsk
tolkeforening hadde kritiske synspunkter til kvalitetskriteriet i
konkurransegrunnlaget.Innklagedetok likevel dennekritikken seriøstog presiserte
kvalitetskraveneog forlengetsvarfristen,jf forskrift om offentligeanskaffelser§ 5-
4. Innklagede har mottatt og evaluert åtte tilbud fra leverandørersom var
kvalifisertei henholdtil konkurransegrunnlaget.

(19) Videre hevderinnklagedeat de måttekunnegi tildelingen til en foretaksgruppe.
Det hevdesat det framgårklartat innklagedeheletidenhar hatt til hensiktå inngå
felles avtaler til bestefor alle i regionen.Konkurransegrunnlagethevdesikke å
legge føringerpå leverandørenesorganisering,jf konkunransegrunnlagetspkt 1.8
som er sitert ovenfor.Det anføresat konkurransenble kunngjort i TED og at en
leverandørdermed organisatoriskkan befinne seg innen et stort geografisk
område,gitt at tjenestenkan leveressomavtalt. Det hevdesvidereat de språkdet
erbedtom, erde språkregionenog sykehusenestotalebehovkrever.

(20) Inuklagedeanførervidereat forbeholdeti konkurransegrunnlagetom at “de ulike
foretakenefonbeholdersegrettentil å kjøpetolketjenestensominkluderertjeneste
der dette er hensiktsmessig” ikke gjør anbudskonkurransengrunnløs.
Hovedleverandører i følge innklagedevalgt ut fra prinsippetom “økonomiskmest
fordelaktige tilbud”. Innklagedehevderat det er adgangtil å inngå parallelle
avtalerderdet er hensiktsmessig,slik detteer beskreveti konkurransegrunniagets
pkt. 1.8 Kontrakt.
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(21) Innkiagede anfører at det ikke er i strid med nangondningen i
konkurnansegrunnlagetspkt 1.8 at tildelingen benytter “hovedleverandør” hhv
“subsidiærleverandor”. Levenandøreneskal levere identisketjenester.

(22) Til klagens anførselom at kontnaktstidenanigitt i tildelingsbnevetavviken fra
kontnaktstidenoppgitt i konkurransegrunniaget,opplyserinnklagedeat deer enige
i det,menat kontrakteneenutformeti trådmedkonkurransegrunnlaget.

(23) Imiklagedeanføreratklagerspåstandomat tildelingenen skjeddpågrunnlagav en
overfiadiskog vilkånlig evaluering,er enubegrunnetpåstand.Innklagedeviser til
behandlingeni innstillingen. Alle tilbydere hevdeså værebehandletlikt i hht
likebehandlingspninsippetog forskniftens§ 10-2.

(24) Innkiagede anfører videre at den valgte hovedleverandønoppgav et ensartet
prisbilde for tjenestenlevert ved samtlige kontorer og har ikke lagt inn en
geografiskbegrensning,dvs, et deltilbud slik klagengjorde.Klagenstilbud hadde
geografiskebegrensningen,og imiklagedela beskrivelseni tilbudet til grunn ved
evalueningen.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klagen har deltatt i konkurransenog han saklig klageintenesse,jf fonskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelsen§ 6. Klagenen rettidig. Anskaffelsensverdi
van antattå væreover E0S-tenskelvendien,og anskaffelsenfølgenderfor fonsknift
om offentligeanskaffelserdelTog II,jffonskniftens § 2-2.

Beskrivelseogvurderingavfagligekval~fikasjonen
(26) Konkurransegrunnlageten knapti besknivelsenav krav til fagligekvalifikasjoner.I

denopprinneligeutlysningensvedlegg1 van detkrav om at tolkenmåttebehenske
et bredtspektenav språk,ha godenefenansenog vite at det skal ovensettesdirekte
uten omformuleringer.I den påfølgendekorrigeringenble det stilt krav om at
leverandønenedokumenterenkvaliteten på tolketjenestengenerelt og innen det
enkelte språksom tilbys. Nemndalegger til grunn at innklagedekunne foreta
denneendringenunderhenvisningtil fonskriftens§ 5-4 (1).

(27) Etter nemndasvurdering en beskrivelsensom en gitt i kravspesifikasjonen til
tolkenesfaglige kvalifikasjonersåpassvag at det en vanskeligfor en tilbyden på
forhånd å kunne se hvorledes dette vil bli bedømt. Den manglende
forutbenegnelighetensomdetterepresenterer,en etternemndassynet bruddpå lov
om offentligeanskaffelsen§ 5.

Tildelingtilforetaksgruppe
(28) Den primæretildelingen skjedde til en fonetaksgruppemed administrasjoni

Kristiansand.Noncomharetterdet somen opplysti sakentil sammen1700 tolken
som leies inn ved behov.Nemndakan ikke se at konkurransegrunnlagethindrer
innklagedei å tildele kontrakt til en foretaksgruppe.Imiklagedesvurdering av
faglighetenog tilgjengelighetenen knapp,mennemndahan ikke grunnlagfor å si
at denenvilkånlig ellenfeilaktig.
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Forbeholdeti konkurransegrunniaget
(29) Nemnda antar at fonbeholdet i konkurransegrunniagetsvedlegg 1 under

“Tjenestensomfang” ikke går lenger enn å gi sykehusforetakenemulighet til i
enkelttilfellen, hvor en direkte anskaffelsekan væreaktuelt etter negelverket,å
kunne benytte tilgjengelige tolken, uten å måtte være forpliktet til å gå til en
“avtaletolk” hver gang. En annen forståelseville undengraveordningenmed
rammeavtalen,fordi forutsetningenen at slike avtalenen gjensidigbebyrdende.

Parallelle vs.primæreogsekundæneavtaler
(30) Klagenmenerkonkurransegrunniagethindrerinngåelseav primæreog sekundære

avtalen, men at det eventueltkan inngås parallelle avtaler. Nemndamener at
adgangentil å inngåparallelle avtaler ikke utelukker inngåelseav primæreog
sekundæreavtaler. Denvidereformuleringeni konkurransegrunnlagetleggeropp
til at kontnakteneikke en sideondneteller likestilt, men skal ha en innbyrdes
pnioritet. Nemnda kan ikke se at innklagede han gjort en feil ved at de i
meddelelsenom kontraktstildelinghan betegnetavtalenesom aktes inngått som
henholdsvisavtalemedprimænlevenandønog geografisksekundærealtemativen.

Vektingavtilbudene
(31) Innklagedeharopplysti meddelelsenom kontnaktstildelingat “Pris” van “naturlig

tungveiende“, “kvalitet” og “tilgjengelighet” van nestenlike “tungveiende“, og
“språk” van “viktig i evalueningen“. I innstillingen pkt. 2.2 en det sagt at
“Kniteniene en innbyrdesansetti å værelike tungtveiende“. Forskriftenkrever at
alle tildelingskriterier som skal legges til grunn, må være oppgitt i
konkurransegrunnlagetellen i kunngjøningenog helsti prionitert rekkefølge,men
envekting krevesikke. Nemndafirmer ikke at imiklagedeharbrutt negelvenketpå
dette punktet, ettersomde har oppgitt de fine kritenienesom en anvendtunder
evalueningeni konkurnansegnunnlaget.Hva som ligger i kravet til faglige
kvalifikasjoner(“språk”) enderimotsomnevntovenforuklart.

Forskjellpåpris
(32) Klager hevderat det i realitetenikke en pnisfonskjell på klagerstilbud og valgte

levenandørs tilbud. Klagenemnda har ikke tilstrekkelig grunnlag i
saksdokumentenefor å vurdere i hvilken utstrekningdette en tilfelle. Innklagede
har imidlertid oppgitt at klagerspriser lå “midt på treet”. Nemndakan ikke seat
innklagedeharbrutt forskriftenevedevalueringav pris.
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Konklusjon:

Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF/HelseSørRHF harbruttkravenetil forutbenegnelighet
i lovens§ 5 vedåikke spesifiseretilstrekkeligklarthva somliggeri kravenetil tolkenes
fagligekvalifikasjoner/kvalitet.

Forøvrig harklagenikke ført fram.

Forklagenemnda,
27. november2006

PerChnistiansen
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