
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomførteen åpen anbudskonkurransefor ombyggingav to fergekaier.
Klagenemndakomtil at innklagdehaddebrutt kravettilforutberegnelighetvedikke å opplyse
om hvilken kval~fikasjonskategorisom ville bli brukt vedkval~ikasjonsvurderingen.Videre
fant nemnda at forhandlingsforbudetvar overtrådt ved at valgte leverandør under
tilbudsevalueringenvar bedt om å stille 100 % bankgarantifor entreprenørenssikkerhet, i
stedetfor 10 % somangitt i konkurransegrunniaget.Nemndafantvidereatforskr?ftens§~15-
2 jf 1 7-2 var brutt vedat innklagedehadde tatt hensyntil valgte leverandorsøkonomiske
kvaljfikasjoneri tildelingsevalueringen.Klagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse20. november2006 i sak2005/292

Klager:BM OverfiateteknikkAS

Innkiaget:StatensvegvesenRegionMidt

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,SveinDahl og AndreasWahi.

Saken gjelder: Avvisning. Ufullstendige kvalifikasjonskriterier. Forhandlingsforbudet.
Likebehandling.Sammenbiandingav kvalifikasjons-og tildelingsevaluering.Valg av tilbud.

Bakgrunn:
(1) StatensvegvesenRegionMidt kunngjorde28. juni 2005 enåpenanbudskonkurranse

for ombyggingav fergekaienepå Solavågenog Festøya.Byggearbeidenevar inndelt
i to elementer,Kl og Ll. Denneklagenrefererersegtil Kl.

(2) Av kontraktsbestemmelsene,som var vedlagtkonkurransegrunniaget,fremgikk det
følgendekrav til entreprenørenssikkerhetsstillelse,jf punkt C 13.2:

“Er ikke annetavtalt, skal entreprenørenstille en samletsikkerhetfor oppJjillelsenav
sine kontraktsforpliktelseri utførelsestidenog i reklamasjonstiden.Byggherrener
ikke forpliktet til å betale avdrag før han har mottatt entreprenørens
sikkerhetsstillelse. Sikkerheten for entreprenørens kontraktsforpliktelser i
utforelsestiden,herunder ansvarfor forsinket fullføring, skal utgjøre 10 % av
kontraktssummen.Sikkerhetenkan gjøres gjeldende for forhold byggherren
påberopersegsenestvedovertakelsen.Sikkerhetenskal stilles av innenlandsbank,
forsikringsselskapeller annenkredittinstitusjonsomgodkjennesav byggherren.Som
sikkerhet aksepteresogså garantibeløpetplassertpå sperretkonto til fordelfor
byggherren. Renter tilfaller entreprenøren.[...J Garantierklæringenutformes i
samsvarmedNS3435(4. utgave,august1994).”

(3) Av konkurransegrunnlagetspunkt Dl fremgår det at det skal foretas “full
JIrmakval~fisering”i dennekonkurransen,hvilket innebærerat samtligepunkteri
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grunnlagetskapittel F skal evalueres.Hvilken kvalifikasjonskategorisom skulle
anvendes,er ikke opplyst.

(4) I NA-rundskriv 05/5 side2 fremgårdetat kvalifikasjonsvurderingenkan foretasetter
tre forskjellige kvalifikasjonskategorier,A, B eller C. Dettevar illustrert i følgende
tabell: _________________ ___________________ ________________ _________________

Kvalifikasjonskat
________ _______________ egori _______________ _______________

Kontraktsstørrel Kontraktsstørrelse Kontraktsstørrel Kontraktsstørrel
_________ sei mill. kr. i mill. kr. sei mill. kr. sei mill. kr.
_______ 5-20 20-50 50-150 >150
Liten A A B C
risiko _______________ _________________ _______________ _______________

Middels A B C C
risiko _______________ _________________ _______________ _______________

Stor B C C C
risiko _______________ _________________ _______________ _______________

(5) Tilslutt fremgårdetat: “Hvilken kval~Ikasjonskategorisomgjelderskal ståi kapittel
Di i konkurransegrunnlaget.”

(6) Innen tilbudsfristens utløp mottok innklagede tre tilbud, deriblant fra BM
OverfiateteknikkAS (heretterkalt klager)og A. VågeAS.

(7) Etter tilbudsfristensutløp bestemteinnklagedeseg for å foreta kvalifiseringenav
tilbyderne etter kvalifikasjonskategoriB. Samtlige tilbydere ble ansettkvalifisert.
Etter at kvalifiseringen av tilbyderne var ferdig ba innklagede i e-post av 6.
september2005A. Våge AS om å opplyseom “bankforbindelseogmulighetfor åfå
bankgarantifor hele byggesummen.”Dette ble besvarti e-post av 11. september
2005, hvordet ble uttalt at: “Bankforbindelseog mulighetfor å få bankgarantifor
helebyggesummen.—sparebankenVoldaOrsta— Garantifor heleprosjekteter OK.”

(8) Av innstillingen til valg av tilbud, inntatt i anskaffelsesprotokollenside 4, fremgår
detfølgende:

“Vi innstiller at kontrakteneblir gitt til de tofirmaenesomtil sammengir denlaveste
prisenforprosjektet:
A. VaageASfor elementKl kr. 14 124880
Nordvest Sveis AS for kr. 4 564 837
elementLi
Kl + Li tilsammen kr. 18689 717

Medetforbeholdom atfirma A. Vaageførst skafferbankgarantifor sitt oppdrag—

firmaethar i vedlagtee-mailsagtat detteer i orden.”

(9) I anskaffelsesnemndastilbakemelding til innstillende myndighet fremgår det at:
“anskaffelsesnemndaslutter segtil saksbehandlersinnstilling.” Tilslutt fremgårdet
av anskaffelsesprotokollenatklagerstilbud ble rangertsomdetnestbeste.
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(10) I brev av 30. september2005 ble tilbyderne meddelt at A. Våge var tildelt
kontrakten.Detteble påklagetav BM OverfiateteknikkAS i brev av 5. oktober2005.
Klagenble avslåttav innklagedei brev av 13. oktober2005.

(11) 20. oktober2005 fremmetklageren revidertklage.I svarbrevav 28. oktober2005 til
den reviderteklagenuttalte innklagedeat: “Vegveseneter av den oppfatningat det
var ukorrekt å ta opp størrelsen på bankgarantienpå et tidspunkt etter at
tilbudsfristen var utløpt. Vi er likevel av den oppfatningat feilen ikke har hatt
betydningfor tildelingenav oppdraget.”

Anforsier:
Klagersanførsler:
(12) Klageranførerat innklagedeharbrutt regelverketfor offentlige anskaffelser.

(13) Når innklagedeansådet nødvendigå stille krav om utvidet garanti som følge av
valgte leverandørsdårlige økonomi,haddeinnklagedebåderett og plikt til å avvise
leverandøren.Detteselv om leverandørenikke måtteavvisesautomatiskpågrunnav
den dårligepoengsummenunderde økonomiskekvalifikasjonskravene.Vedå kreve
tilleggsgarantihar innklagedei realitetenkommettil at økonomieni selskapetvar for
dårlig,og følgeligredusertog endretpåkvalifikasjonskravene.

(14) Det fremgårikke av konkurransegrunnlagethvilken kvalifikasjonskategoritilbyderne
skal vurderesetter. Detteer feil i henholdtil anskaffelsesregelverket.

(15) Innklagede har brutt forhandlingsforbudet i forskriftens § 16-1, kravet til
likebehandlingi lovens§ 5 og forskriftens § 3-1, og forskriftens15-2,vedåbe valgte
leverandørom å tilby bankgarantifor 100 % av byggesummen.Forhandlingsforbudet
er brutt idet innklagedeba valgte leverandørom å tilby sikkerhetfor 100 % av
kontraktssummen, istedenfor 10 %, som angitt i konkurransegrunnlagets
kontraktsbestemmelser punkt C 13.2, under tilbudsevalueringen.
Likebehandlingsprinsippeterbrutt vedat detkun var valgteleverandørsomble bedt
om å tilby utvidet bankgaranti.Forskriftens§ 15-2 er brutt ved at innklagedetok
stilling til kvalifikasjonskravenei tildelingsevalueringen.Valgte leverandørssvake
økonomier vektlagt i tildelingsevalueringen,ellersville det ikke blitt bedt om full
bankgarantietterat kvalifikasjonsvurderingenvar sluttført.

(16) Valgte leverandørhadde så svak økonomi at selskapet ikke ville blitt tildelt
kontraktenom full bankgarantiikke varblitt stilt. Innklagedeskulle tildelt kontrakten
til klager.

Innklagedesanførsler:
(17) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(18) Innklagede hadde verken rett eller plikt til å avvise valgte leverandør, idet
vedkommendetilfredsstilte de økonomiskekvalifikasjonskraveneog dermedvar
kvalifisert. A. Våge AS fikk ikke 0 pånoenav punkteneog gjennomsnittetvar over
2,25, som er minstekravet i henhold til NA-rundskriv 05/5 og
konkurransegrunnlagetsdel Fl. Kvalifikasjonskategori B ble lagt til grunn for
samtligetilbydere.
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(19) Fordi detville væreen klar fordel om leverandørenkunnetilby 100 % sikkerhetfor
byggesummen,ble detteetterspurti e-postav 6. september2005. Detkan synessom
om saksbehandler har vektlagt at slik garanti ble stilt, men verken
anskaffelsesnemndaeller fungerende regionssjef, som har den endelige
tildelingsmyndighet,syneså havektlagt dette, idet ingenav disseharnevnt noe om
dette i sine vurderinger.NårA. Våge AS alleredevar kvalifisert og vedkommendes
tilbud var ansettsom detøkonomiskmestfordelaktige,var bankgarantifor 100 % av
byggesummenikke avgjørendefor tildelingen av kontrakten.Et eventueltbruddpå
forhandlingsforbudeti § 16-1 har derfor ikke hatt virkning for de øvrigetilbyderne,
og klagers anførsel tilknyttet dette bør derfor avvises som grunnløs. At det i
anskaffelsesprotokollener tatt forbeholdom at valgte leverandørskafferbankgaranti
på 100 % av kontraktssummen,må skyldes en ren lapsusfra saksbehandlersside.
Saksbehandlermå antageligvisha ansettbankgarantipå 100 % som en ekstra
sikkerhet,utoverinriklagedesminstekrav.

(20) I tildelingsevalueringener det ikke tatt hensyntil i hvilken grad valgte leverandør
oppfylte kvalifikasjonskriteriene.Tilbudene er utelukkendeevaluert på basis av
tildelingskriteriene.Forespørselentil valgteleverandørom å stille 100 % bankgaranti
for kontraktssummen,viste segi ettertid ikke å habetydningfor tildelingen. Det ble
ikke på noe tidspunktuttalt at vedkommendeikke ville bli tildelt kontraktenom slik
utvidet garantiikke ble stilt.

(21) Valgte leverandørstilbud ble vurdertsom detøkonomiskmestfordelaktige.Tilbudet
var lavest i pris, og det var ikke tatt vesentlige forbehold i forhold til
tildelingskriteriene.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrifi om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserdel I og III, jf forskriftens§~2-1
og 2-2.

(23) Parteneer enige i at det er NA-rundskriv 05/5 som skal leggestil grunn ved
evalueringenav konkurransen.Rundskriveter en internhåndboksom benyttessom
endelav konkurransegrunnlageti vurderingenav leverandøreneskvalifikasjoner.

Avvisningav valgte leverandør
(24) Idet innklagedehar dokumentertat valgte leverandørtilfredsstilte de økonomiske

kvalifikasjonskravene,og klager for så vidt heller ikke syneså bestridedette,kan
klagenemndaikke seat leverandørenskulleværtavvist.

Opplysning om hvilken kvalifikasjonskategori som skulle benyttes i
kvalifikasjonsvurderingen

(25) Av forskriftens §~12-5 og 12-6 fremgårdet at oppdragsgiverkan stille krav til
leverandøreneskvalifikasjoner. Disse skal i hovedtrekkangis i kunngjøringen,og
eventuelt utdypes eller suppleres i et eget kvalifikasjonsgrunnlag,som sendes
leverandørenefør eller sammenmedkonkurransegrunnlaget.I klagenemndassaker
2005/243(premiss27) og 2005/44(premiss3o)er det slått fast at kraveneskal være
utformet så klart og fullstendig at enhverrimelig opplyst og normalt påpasselig
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leverandørkan forstå innholdet i dem, og utlede hvilke konkretebetingelsersom
stilles for deltakelsei konkurransen.

(26) Fordi valg av kvalifikasjonskategorihar direktebetydningfor hvilke krav somstilles
til tilbydernes kvalifikasjoner, finner klagenemndadet i strid med kravet til
forutberegneligheti lovens§ 5 at dette ikke var opplyst. For øvrig fremgårdet også
av rundskrivetatdetteskulleværtoppgitt i konkurransegrunnlaget.

Forhandlingsforbudet
(27) Av forskriftens § 16-1 (1) følger det at det er forbudtå endreeller forsøkeå endre

tilbudenei enåpenanbudskonkurransegjennomforhandlinger.

(28) Idet innklagedeundertilbudsevalueringenhar tatt initiativ for å få valgte leverandør
til å tilby 100 % bankgarantifor entreprenørenssikkerhet,istedenfor10 % somangitt
i konkurransegrunnlaget,harinnklagedebrutt forhandlingsforbudet.

Likebehandling
(29) Idet klagenemndai punktet ovenfor er kommet til at det var i strid med

forhandlingsforbudetåbe valgteleverandørom åtilby 100% bankgaranti,istedenfor
10 % som angitt i konkurransegrunnlaget,behandlesikke klagersanførseltilknyttet
kravettil likebehandling.

Sammenblandingav kval~,fikasjons-og tildelingsevalueringen
(30) Evalueringenav leverandørenestilbud skal skje på basis av tildelingskriteriene,

separatfra evalueringenav tilbyderneskvalifikasjoneretterkvalifikasjonskriteriene.
Kvalifikasjonskriteriene relaterer seg til forhold ved leverandøren, mens
tildelingskriterienerelaterersegtil forholdved leverandørenskonkretetilbud, jf EF-
domstolenssak 31/87 (Beentjes) og sak C-315/Ol (GAT/Renco SpA). Samme
forhold kan ikke vurderesbådevedkvalifiseringenog ved tildelingen,jf Hålogaland
lagmannsrettsdom av 18. desember1998, hvordomstolenfastsloat når mnnklagede
ikke haddelagt negativvekt på leverandørenskapasiteti kvalifikasjonsvurderingen,
kunne ikke sammeforhold vektlegges negativt i tildelingsevalueringen,etter at
leverandørenvar ansettkvalifisert.

(31) Av innstillingentil tildelingsbeslutningenfremgårdetat innstillingen er avgittunder
forbehold om at valgte leverandørtilbudte 100 % bankgarantifor entreprenørens
sikkerhet. Innstillingen er tilsluttet av den endelige tildelingsmyndighetenhos
innklagede.

(32) Slik klagenemndavurdererdette,er detnærliggendeå tro at detble bedt om utvidet
bankgarantifordi valgte leverandørsøkonomiskekvalifikasjonervar ansettsåsvake
at utvidet garanti var ønskelig for å redusererisikoen ved kontraktstildeling til
leverandøren. Dette er en vektlegging av tilbyders kvalifikasjoner i
tildelingsevalueringensom er i strid medforskriftens§~15-2jf 17-2.

Valgav tilbud
(33) Idet valgte leverandør,etter de fremlagteopplysninger,var kvalifisert og haddedet

økonomiskmestfordelaktigetilbud basertpå tildelingskriteriene,kan nemndaikke
seat innklagedeskontraktstildelingvaruriktig.
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Konklusjon:
StatensvegvesenRegionMidt harbrutt kravettil forutberegneligheti lovens § 5 ved ikke å
opplyseom hvilkenkvalifikasjonskategorisomville bli bruktvedkvalifikasjonsvurderingen.

StatensvegvesenRegionMidt harbrutt forhandlingsforbudeti forskriftens § 16-1(1)ved åbe
valgteleverandørom å stille 100 % bankgarantifor entreprenørenssikkerhet,istedenfor10 %
somangitt i konkurransegrunnlaget,undertilbudsevalueringen.

StatensvegvesenRegionMidt harbrutt forskriftens§~15-2jf 17-2vedåta hensyntil valgte
leverandørsøkonomiskekvalifikasjoneri tildelingsevalueringen.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem
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