
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagenemndakonstaterteat innklagedehaddeforetatt en ulovlig direkteanskaffelse,men
mangletgrunnlagfor å ta stilling til om vilkårenefor erstatningfor denpositive
kontraktsinteressevar oppfylt.

Klagenemndasavgjørelse20. november 2006 i sak 2005/295

Klager: SpenstBodøAS

Innkiaget:Nordlandfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,SveinDahl og AndreasWahi.

Sakengjelder:Direkteanskaffelse,herunderberegningav anskaffelsenspris. Erstatning.

Bakgrunn:
(1) Som følge av at Nordland fylkeskommune(heretterkalt innklagede) ønsket å

videreføreet alleredeigangsatttreningstiltakfor de fylkeskommunaltansattei Bodø,
ble detden7. juli 2005 avholdtet møtemellom fylkeskommunenog dendaværende
eksisterendeleverandor av treningstilbudet, treningssenteretFriskhuset, for å
diskutereen mulig forlengingav avtalen.

(2) Ettermøtet inngaFriskhuset11. juli 2005 et tilbud på fortsatttreningfor de ansatte
ved senteret.Av tilbudet fremkomdetfølgende:

“Pristilbudpå trening:
Årskontrakterenkeitmedlemmertil kr. 300/mnd, ordinærpris er kr. 449/mnd.En
avdragsfri måned i juni eller juli, etter nærmereavtale meddet enkeltemedlem.
Realprisenvil værekr. 275/mnd,og innvilget rabatterpå hele40 %~“

(3) I tillegg var detgitt et særskilttilbud påproduktet“trening gir mening” til kr. 30 000
per år på treningssentrenepå Leknes,Svolvær,Fauske,Mørkved, Stokmarknesog
Spektrum,og til kr. 35 000 perår påCity nordog Rana.

(4) Etterdetteutarbeidetinnklagedefølgendeprisberegningfor tilbudet:

“Årskontrakt:
Kr. 300permåned
220deltakere

Deltakerenbetalerselvkr. 175per månedi 11 måneder
(ikkebetalingiferiemåneden) = kr. 423500
Nordlandfylkeskoinmunebetalerkr. 125per måned = kr. 302 500
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Treninggir mening:
FriskhusetMorkvedkr. 30 000
FriskhusetCity nordkr. 35 000 Årskostnad: kr. 65 000

Total årskostnadfor Nordlandfylkeskommune= 302500 + 65 000 = kr. 367500.”

(5) Tilbudetble akseptertav innklagedei brev av 8. august2005. Det er ikke inngått
skriftlig kontraktmellompartene.

(6) Forholdeter påklagetav SpenstBodøAS, somønsketå inngi tilbud.

Anforsler:
Klagersanførsler:
(7) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(8) Innklagedehar foretatten ulovlig direkteanskaffelse,idet prisenpåkontraktensom
er inngått med Friskhuset,overstigerden nasjonaleterskelverdi.Kontraktenspris
utgjørsummenav detdenprivatepartbetalerog det fylkeskommunenbetaler.

(9) Klagenemndabes om å ta stilling til om vilkårene for erstatningfor den positive
kontraktsinteresseer oppfylt. Innklagedehar ikke kunnetdokumentereat kvaliteten
på klagers treningstilbud er dårligere enn kvaliteten på valgte leverandors
treningstilbudi de konkurranseneinnkiagedeharrefererttil.

Innkiagedesanførsler:
(10) Innklagedebestriderå habrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(11) Verdienav kontraktensombleinngåttmedFriskhuseti oktober2005overstigerikke
kr 500 000. Dermedforeligger det hjemmel for direkte anskaffelsei forskriftens §
11-2 (1) bokstav a. Ved prisfastsettelsenav kontraktener det kun det offentliges
andel av prisen som skal regnes med. Det er dette som utgjør den offentlige
anskaffelse,og somdermeder regulertav regelverketfor offentligeanskaffelser.

(12) Innklagedeerkjenner å ha brutt kravet til konkurransei lovens § 5, ved ikke å
innhentetilbud fra andretreningssentrefør kontraktenmed Friskhusetble inngått.
Detteskyldesmanglendekjermskaptil regelverket.

(13) Det foreligger ikke grunnlagfor erstatningfor denpositive kontraktsinteresse.Selv
om detutvilsomt foreliggeret vesentligbruddpå regelverket,foreliggerdetikke klar
sannsynlighetsovervektfor atklagerville fått kontraktenom anskaffelsenhaddevært
kunngjort. I de tre foregåendeår, hvor klagerhar konkurrert med Friskhuset,har
klagers tilbud vært dårligere både på pris og kvalitet. Det sammegjelder i
konkurransengjennomførti Mo i Rana,og i en nylig avholdtkonkurransefor 2006,
hvorbådeklagerog Friskhusetdeltok.

Klagenemndasvurdering:
(14) Klagerønsketå inngi tilbud på treningsavtalenog hardermedsakligklageinteresse,

jf forskrift om klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig.
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Anskaffelsenfølgeretter sin art og verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og
III,jfforskriftens §~2-1 og 2-2,jf~11-2(1)bokstava.

Gjennomføringenavanskaffelsenutenforutgåendekunngjøring
(15) Treningstilbudetfor de fylkeskommunaltansattei Bodø reguleresav to forskjellige

kontrakter.En mellom fylkeskommunenog Friskhusetog én mellom den enkelte
ansatteog Friskhuset.Selv om de to kontrakteneharnær innbyrdessammenheng,
referererdenoffentligeanskaffelsensegkun til kontraktenmellom fylkeskommunen
og treningssenteret.Dette innebærerat det er prisenpå dennekontraktensom må
leggestil grunni vurderingenav om oppdragsgiverlovlig kunneforetaanskaffelsen
utenforutgåendekunngjøring,jf forskriftens§ 11-2(1) bokstava.

(16) Inntil 9. september2005 var den nasjonaleterskelverdikr. 200 000. Det vil si at
dersomprisenpåanskaffelsenoverstegkr. 200 000 kunneoppdragsgiverikke lovlig
inngåkontraktenuten forutgåendekunngjøringi Doffin databasen,medmindre ett
av de øvrige vilkårene i § 11-2 var oppfylt. Det er ikke tilfelle i denne saken.
Beløpsgrensenble økt til 500 000 ved forskrift 9. september2005 om endring i
forskrift 15. juni 2001 nr. 616 om offentlige anskaffelserog forskrift 5. desember
2003 nr. 1424ominnkjøpsreglerfor oppdragsgivereinnenvann-og energiforsyning,
transport og telekommunikasjon(forsyningssektorene).Endringen trådte i kraft
sammedag.

(17) Av mnnsendtdokumentasjonfremgårdet at avtale mellom innklagedeog Friskhuset
ble inngått8. august2005 ved innklagedesakseptav Friskhusetstilbud, seNordland
fylkeskommunesbrev av 8. august2005 til Friskhuset..Prisenpåanskaffelsener av
innklagedeberegnettil kr. 367 500.

(18) Dette innebærerat innklagedehar foretatt en ulovlig direkte anskaffelsei strid med
forskriftens § 11-2.

Erstatning
(19) Klagenemndahar i dennesakenikke grunnlagfor å uttale segom vilkårene for

erstatningfor denpositivekontraktsinteresseer oppfylt, jfklagenemndsforskriftens
§ 12.

Konklusjon:
Nordlandfylkeskommuneharforetatt en ulovlig direkteanskaffelse,idet vilkårenefor
anskaffelseutenforutgåendekonkurranseutlysningi forskriftens § 11-2ikke eroppfylt.

For klagenemnda,
7 I

(-1~’tI /i’~
20. november2006 PerChristiansen
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