
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav elektroinstallasjoner.
Klagenemndafant at innklagedehaddehandleti strid medforskr~ftomoffentligeanskaffelser
§ 3-8 (4) vedikke å opplyseomvalgtetilbudsegenskaperog relativefordeler. Innkiagede
haddeogsåbruttforskr~ftomoffentligeanskaffelser§ 17-2vedhenholdsviså unnlateå
vurdere,og vedå vurderesomminstekrav,tildelingskriteriersomfremgikkav
konkurransegrunnlaget.Innkiagedehaddeviderebrutt kravettil etterprøvbarhetog
gjennomsiktigheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 vedat detikke kunnedokumenteresat
kval~Jikasjonskravenevar håndhevet.

Klagenemndasavgjørelse27. november i sak2005/300—

Klager: HaalandInstallasjonAS

Innkiaget: Hemneskommune

Klagenemndasmedlemmer: SveinDahi, MortenGoller,Sin Teigum.

Saken gjelder: Begrunnelse etter anmodning. Etterprovbarhet. Forutberegnelighet.
Anvendelseavtildelingskriteriene.

Bakgrunn:
(1) Hemneskommune(heretterkalt innklagede)lyste 20. september2005 ut en åpen

anbudskonkurranseom elektroinstallasjoner i Hemnesberget sykehjem og
omsorgssenter,og i Korgensykehjemogomsorgssenter.

(2) Tildeling skulle skje påbakgrunnav hva som var detøkonomiskmestfordelaktige
tilbudet. I utlysningen ble tre tildelingskriterier nevnt, og det ble henvist til
konkurransegrunnlaget.Tildelingskriterieneble i konkurransegrunnlagetutdypetpå
følgendemåtei punktF 2.12:

Vekting Tildelingskriterier
50% Økonomi:

Prisfor beskrevneløsninger
Timepriserogpåslagsfaktorer
Forbeholdsomhar innvirkningpå prisene(OBS! Forbeholdsomikke
lar segkostnadsberegnekanføre til at tilbudetansessomufulistendig
ogblir avvist.)

30% Kvalitet:
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Kvalitet på tilbudt utstyr og løsninger, herunder levetid,
dr~ftskostnader,funksjonalitet,formspråk,miljø etc.
Forbehold som har innvirkning på ytelsens omfang, art eller
kvalitet/fremdr~ft
Serviceog tekniskbistandetterlevering

20% Fremdrjfl:
Tilbudtleveringstidoppgitt i antall månederogmedendeligsluttdato.”

(3) Av konkurransegrunniagetspunktF 2.11 fremgikkfølgendekvalifikasjonskrav:

“Det krevesat leverandørenhar et lovlig etablertforetak, detkrevesgod soliditet
(minimum rene skatteattesterog positiv egenkapital), det kreves erfaring fra
tilsvarende oppdrag, meget god gjennomføringsevneog et velfungerende

kvalitetsikringssystem.

Tilbudetskalvedleggesfølgendedokumentasjonfor å synliggjøreat de krav vi har
stilt tilfredsstilles.

• Firmaattest.
• Garanti — opplysningomhvemsomvil bli garantistiller.
• Årsregnskapfor de siste3 år.
• Oversiktoverforetaketstotale bemanning.
• Bemanningfor dette oppdraget (organisasjonsplan)med navn og CV for

nøkkelpersonersomskal utføreoppdraget.
• Referanselistefor foretaketsviktigsteleveranserde siste5 årene, inkludert deres

verdi, tidspunktog mottaker,samtomarbeidethar værtfullt fagmessigutført og
behørigavsluttet. Referansepersonermedtelefonnummerog e-postadresseskal
oppgis.

• Beskrivelseav utstyr, maskinparkeller annettilgjengelig utstyrmedre/evansfor
utføre/senav dennekontrakt.

• Redegjørelsevedrørendeforetaketshelse,miljø ogsikkerhetspolicy.
• Redegjørelsevedrørendeforetaketskvalitetsikringssystem/-styringssystem.
• Bevispåsentralgodkjenningfor de somhar dette.”

(4) Innklagedemottok tilbud fra fire entreprenørerhvorav én ble avvist. Tilbudet fra
HaalandInstallasjonAS (heretterkalt klager) var blant tilbudenesom ble vurdert
nærmere.Innstillingenpåhvemsomskulle tildeleskontraktble meddeltvedbrev av
24. november2005. I dettetildelingsbrevetble valget av leverandørbegrunnetsom
følger:

“Ti/delingen skjermedbakgrunni at [valgte leverandør]har levertdetøkonomisk
mestfordelaktigetilbudetbasertpå oppgitte tildelingskriterier i tilbudsdokumentet,
pktF2.12.

Dennebegrunnelsener basertpåfølgende:

• Det er i hovedsakprisfor beskrevneløsninger inkludertjusteringfor feil
somhar værtutslagsgivendefor innbyrdesrangering. Dettefordi:

o De 3 entreprenørenesomble vurdert har tilbudtforeskrevenkvalitet
på utstyrog løsninger.”
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(5) Vede-postav 28. november2005,baklagerom innsyni beslutningsgrunnlaget:

“Ettersom vi vurderer å bringe avgjørelseninn for Klagenemndafor Offentlige
Anskaffe/ser,KOFA, ønskervi innsyni hvordandere har rangert tilbyderne.Detvil
si hvilkekriterier somer lagt til grunn, samthvilkenvektingde enkeltekriterier er
tillagt i forholdtil hverandre.Detteinnebærerogsåat dereoffentliggjør tilbydernes
priser.”

(6) Innklagedebesvartebegjæringenseneresammedag:

“Forespørselen er utført etter lov om offentlige anskaffe/ser. Korrigerte
tilbudssummerblir vurdert oppgittetterat kontrakterer inngått.

Ellers viser vi til tildelingsbrevder detframgår at det er pris for de beskrevne
løsningersomhar værtutslagsgivendefor tildeling.”

(7) Sakenble klagetinn for KOFA dagenetter.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(8) Klagermenerat det er i stridmed regelverket,herunderkravettil etterprøvbarhet,at
innkiagedeholdertilbake opplysningerom pris og vekting av tildelingskriteriernår
kontrakter tildelt og klagerharbedtom atdissetemaeneblir belyst.

(9) Det stilles på bakgrunnav opplysningenei sakenogsåspørsmåltil om innldagede
har vektlagt og i tilstrekkelig grad benyttet tildelingskriteriene og
kvalifikasjonskravenesomfremgåravkonkurransegrunnlaget.

(10) Det må utgjøre en formell feil at inuklagedei konkurransegrunniagetuten saklig
grunn forutsetteren annenrangrekkefølgefor de ulike kontraktsdokumenteneenn
NS 8405, når det gjelder avgjørelseav spørsmålom motstrid mellom de ulike
dokumentene.

Innklagedesanførsler:
(11) Innldagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(12) Innklagedeviser til at anbudsprotokoller unntatt offentlighet etter forskrift om
offentligeanskaffelser§ 3-2,j f offentlighetsloven§ 5.

(13) Innklagedehevderat tildelingskriterienekvalitet og fremdrift ikke harværtnok til å
veieopp for tildelingskriterietøkonomi,og visertil vurderingenslik denfremgårav
tildelingsbrevet.

(14) Innklagede mener at det er anledning til å omrokere dokumentrekkefølgen.
Innklagedehar fleresakligegrunnertil dette.

Klagenemndasvurdering:
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(15) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Anskaffelsenfølger etter sin verdi
forskrift om offentlige anskaffelserdelI og III, jf. forskriftens§ 2-2,jf § 2-1.

(16) Innklagedehar unnlatt å etterkommeklagersanmodningom å opplyse om valgte
leverandorspris, og begrunnerdette med at anskaffelsesprotokollener unntatt fra
offentlighet. Hvorvidt anskaffelsesprotokollener unntatt offentlighet er ikke
avgjørendei forhold til partenesrett til innsyn,jf forskrifi om offentligeanskaffelser
§ 3-2. Partenesrett til innsyn begrensesav forskriftens § 3-3 om taushetspliktfor
forretningshemmelighetermedmer. Innklagedehar ikke anførtat detvar nødvendig
å unnta anskaffelsesprotokollenpå grunn av konkrete forhold som må anses
taushetsbelagtetter § 3-3. Klagenemndabemerkerforøvrig at totalpris på valgte
leverandørstilbud somhovedregeluansettikke kanunndrasoffentlighet.

(17) Etter klagenemndasoppfatninger derfor imikiagedeshandlemåtei stridmed lov om
offentlige anskaffelser§ 5 og kraveneder til etterprøvbarhetog gjennomsiktighet.
Begrunnelsensom innklagedehargitt for tildeling er videremangelfulletterde krav
som stilles i forskrift om offentlige anskaffelser§ 3-8 (4) om at innkjøper skal
opplyseom detvalgtetilbudsegenskaperog relativefordeler.

(18) I tildelingsbrevetbegrunnetinnklagedetildelingen medat pris ble avgjørendefordi
alle de tre entreprenørenesom ble vurdert, haddetilbudt foreskrevenkvalitet på
utstyr og løsninger. Ordvalgettyder her på at tildelingskriteriet “kvalitet” med
underpunkter,ved tilbudsevalueringenble brukt somminstekrav,noesomi tilfelle er
i strid med regelverket.Meddelelsenmangler videre opplysningerom hvordan
tildelingskriteriet“fremdrift” ble vurdert.Klagenemndabemerkerat dissemanglene
foruten å bidra til å gjøre begrunnelsenufullstendig, ogsåkan tyde på at selve
vurderingenvar mangelfull.

(19) Innldagedehar under saksforberedelsenfor KOFA anført at tildelingskriteriene
kvalitet og fremdrift ikke var nok til åveieopp for tildelingskriterietøkonomi.Det er
imidlertid ikke dokumentert at kriteriet “fremdrifl” er vurdert overhodetved
tildelingen.Det er viderekun dokumentert,slik tildelingsbrevettyderpå, at kriteriet
“kvalitet” er vurdert som minstekrav, ikke som tildelingskriterium. Innidagedes
efterfølgendepåstand under saksbehandlingener da ikke tilstrekkelig til å
dokumentereat alle kriterieneer vurdert, eller anvendtpåriktig måteved tildeling.
Klagenemndaleggerdermedtil grunnat innklagedeikke harvurdertdissekriteriene
korrekt.Detteutgjørbruddpåforskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2og kravettil
forutberegnelighet,jf anskaffelsesloven§ 5.

(20) Klager har påpektflere konkrete forhold som tilsier at valgte leverandørikke
tilfredsstillerkvalifikasjonskravene,og derforanført atinnklagedeikke i tilstrekkelig
grad har anvendt kvalifikasjonskriteriene. Innklagedehar ikke bestridt klagers
påstand,eller i det hele kommentertdenne. Når innklagede på denne måten
fullstendig avstårfra å kommentereenpåstand,og i dennerelasjonogsåunnlaterå
dokumenterebakgrunnenfor sine egnehandlinger,er det i strid med kravet om
etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5.

(21) Efter gjeldenderegelverkfor offentlige anskaffelserstår innklagedesomhovedregel
fritt til å foreslåavtalevilkårsomavvikerfra etablertekontraktsstandarder.Detutgjør
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dermedikke bruddpå regelverketat innklagedeforutsetteren alternativrangering
vedtolkningsspørsmål.

Konklusjon:
Hemneskommuneharhandleti stridmedforskrift omoffentligeanskaffelser§ 3-8 (4) og
prinsippetomgjennomsiktighetog etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 ved
ikke åopplyseomvalgtetilbudsegenskaperog relativefordeler.

Hemneskommuneharbruttforskrift omoffentligeanskaffelser§ 17-2og kravettil
forutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5 vedhenholdsvisåunnlateåvurdere,
og vedåvurderesomminstekrav,tildelingskriteriersomfremgikkavkonkurransegrunniaget.

Hemneskommuneharbruttkravettil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 vedat det ikkekandokumenteresatkvalifikasjonskraveneerhåndhevet.

Forklagenemnda j A
4. desember2006

MortenGoller
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