
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteto åpneanbudskonkurranserfor inngåelseavrammeavtaleom
henholdsvismalerarbeid/gulvieggingog tømrer-/snekkerarbeid.Klagenemndafantat valgte
leverandørstilbud innholdten uklarhetsomburdemedføretvil om hvordantilbudetskulle
bedømmesi forholdtil deøvrigetilbudene.Innkiagedehaddebruttforskri i omoffentlige
anskaffelservedikkeå avvisevalgteleverandørstilbud. Klagenemndafantvidereat detsynes
å væresannsynlighetsovervektfor at klagerville fått oppdragetdersomBeststilbudhadde
blitt avvist.Klagenemndauttalteat i fall dennesannsynlighetsovervektenvar tilstrekkligklar,
kunnevilkårenefor å kreveerstatningfor denpositivekontraktsinteresseværeoppfylt.

Klagenemndasavgjørelse4. desember2006 i sak2005/303

Klager: ReidarHåkonsen& SønnAS

Innklaget: Aker universitetssykehusHF

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,SveinDahi, Sin Teigum

Saken gjelder: Avvisning av tilbud på grunn av uklarheter. Erstatning for positiv
kontraktsinteresse.

Bakgrunn:
(1) Aker universitetssykehusHF (heretterkalt innklagede)kunngjorde1. april 2005 og

20. april 2005 to åpne anbudskonkurranserfor inngåelse av rammeavtaleom
henholdsvismalerarbeid/gulvleggingog tomrer-/snekkerarbeidi forbindelsemed
vedlikehoidsarbeidved flere sykehus.Leverandørenekunne gi tilbud på disse
tj enestenefor sykehuseneAker/Gaustad,Ski/Follo eller beggealtemativene.Denne
sakengjeldertildeling av kontraktfor Aker/Gaustad.

(2) Vedlagtbeggekonkurransegrunnlagenefulgte prisskjemasom leverandoreneskulle
fylle ut. Dette vedlegget, vedlegg 3, var i konkurransegrunniagenes
innholdsfortegnelsebetegnetsom “KRA VSPESIFIKASJOIV”.Fravedleggethitsettes:

“Generellekrav: kort responstidfor oppstartavjobb, utføreoppdragi ferietidenog
i spesielleoppdrag arbeide utenfor normal arbeidstid, kunneprosjektere,utføre
godkjentbranntetting.

1...]

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



li...i i...]
9 Kanforprosjekteringutføresog til hvilkentimepris Kroner

[...J ___________________________________________

11 Dettasfølgendeforbehold: (Andreforbeholdtas detikke hensyntil.
Dersomdet ikkeopplysesom eventuelleforbeholdunderdettepkt, er dette
åforstå slik, at det ikkegjeldernoenforbehold.)

1...]” ______________________________________________________________

(3) Kontrakt skulle i beggekonkurransenetildeles den levenandorensom leverte det
økonomisk mest fondelaktige tilbudet basert på følgende upnioritente
tildelingsknitenien:

• Oppdragsforståelse
• Pris
• Kvalitet (produktog arbeid)”

(4) Innen tilbudsfristenesutlop var det i konkurransenom malerarbeid/gulviegging
kommet inn tilbud fra elleve leverandører,mens det i konkurransenom tomrer-
/snekkeranbeidvan kommet inn tilbud fra ni leverandønen.ReidarHåkonsen& Sønn
AS (heretterkalt klager) og BestTotalentreprenorAS (heretterkalt Best) van blant
levenandønenei beggekonkurransene.

(5) FraBestspnisskjemai konkurransenomtømrer-/snekkenanbeidhitsettes:

“[...] [...J
9 Kanforprosjekteringutføresog til hvilkentimepris NEI Kroner

1...] ____________________________________________

11 Dettasfølgendeforbehold:(Andreforbeholdtasdet ikkehensyntil.
Dersomdet ikkeopplysesomeventuelleforbeholdunderdettepkt, erdette
åforstå slik, at det ikkegjelder noenforbehold.)

Ingen

1...]” ____________________________________________________________

(6) Innklagedeharopplystat Bestssvarpåpunkt 9 og 11 var utformetpåsammemåtei
tilbudetpå tomrer-/snekkerarbeid.

(7) Av innklagedes pnissammenligning fremkom at klagers timepniser i begge
konkurransenegjennomgåendevan lavere enn Bests timepniser. Dette gjaldt
imidlertid ikke timepniser for forprosjektering, hvor innkiagedela til grunn en
timepnispåkr 0 for Beststilbud.
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(8) I brev av 25.mai 2005og 22. juni 2005bleklagermeddeltatBestvar tildelt kontrakt
for henholdsvismalenarbeid/gulvleggingog tømnen-/snekkerarbeidfor Aker/Gaustad.
I beggebnevenestod det at “[bJegrunnelsenfor valget er en totalvurderingav det
økonomiskmestfordelaktig tilbud, hvor det som til slutt ble utslagsgivendevar
leverandørenspris. For øvrig ble det ansettat derestilbud scorettilnærmetlikt på
tildelingskriterieneoppdragsforståelse og kvalitet.”. I brevetav 22. juni 2005 stod
det videre at “[uJtslagsgivendevar pris, derestilbud lå ca 10 % overvalgt tilbud i
pris”.

(9) Klagerbaom enytterligerebegrunnelsefor tildelingenav maleranbeid/gulvleggingi
e-postav 2. juni 2005.

(10) Det ble inngåttkontraktmellominnklagedeog Best 13. juni 2005 og 22. juli 2005,
henholdsvisfor maleranbeidlgulvleggingog tomren-/snekkerarbeid.

(11) I brevav 2. september2005 baklagenpå nytt om en ytterligerebegrunnelse,denne
gangeni forbindelsemedtildelingeni beggekonkurnansene.

(12) Innklagedebesvartehenvendelsenei brev av 21. september2005. Fra innklagedes
brevhitsettes:

“Når det gjelder beggeanbudeneBegrunnelsenfor valget er en totalvurderingav
detøkonomiskmestfordelaktig tilbud, hvor det somtil slutt ble utslagsgivendevar
leverandørenspris. For øvrig ble det ansett at deres tilbud scoret likt på
tildelingskriteriene,utslagsgivendevar prisen. Deres tilbud lå ca 10 °/~på begge
anbudeneovervalgtetilbud i pris, forprosjekteringer inkluderti denne%.“

(13) I brevav 6. oktoberog 14. november2005kom klagenvia sin advokatmedspørsmål
til tildelingene.Irmklagedebesvartehenvendelsenei brevav 15. november2005.Fra
brevethitsettes:

“Det fremkommerav dokumenteneat denaktørenhelseforetaketinngikk avtalemed,
ga det beste tilbudet. Årsaken til at det kan se ut til at prisen i de inngåtte
kontrakteneer høyereenntilbudetfra Deresklient, er atprisen oppgitt i de inngåtte
kontrakteneinkludererprosjektering.Deresklientpriset dennetjenestentil f..] kr
timen.”

Anforsier:
Klagersanførsler:

(14) Klageranførerat innkiagedeharbruttnegelvenketfor offentligeanskaffelser.

(15) Av innklagedesbegrunnelsefor valg av tilbud fremgåratklagerog Bestble vurdert
likt i forholdtil samtligetildelingskritenier,bortsettfra pris. Nårdetbarevan pris som
skilte dissetilbudenefra hverandre,måtteinnklagedevelgedet tilbudetsom lå lavest
i pris. Innkiagedehevderat Best lå lavesti pris, mendette er faktisk feil. Det var
klagens tilbud som hadde lavest pris. Innklagede han dermed ikke valgt det
økonomiskmestfondelaktigetilbudet, og tildelingsbeslutningener feil. Innklagede
haranført at prisenetil Bestinkluderenforpnosjektening.Dette fremkommenikke på
noenmåteav tilbudene,tvert om har Bestuttrykkelig skrevet“NEI” på spørsmålet
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om forprosjekteningkan utføres.Det er såledeshøystuklarthvordaninnklagedehar
kommettil denneslutningen.

(16) Når valgtelevenandørskriver “NEI” på spørsmålom fonprosjekteningkunnetilbys,
oppfyllen ikke valgte leverandøn de generelle kravene som stilles i
konkurnansegrunnlagene.Konsekvensenav detteer at tilbudeneskulle vært avvist
etter fonskrift om offentlige anskaffelsen§ 8-12 (1) bokstav a. Inniklagedesanførsel
om at kravet om prosjektening en en del av kravspesifikasjonen,og ikke et
kvalifikasjonskritenium,bestnides.Det en selvsagtikke avgjørendeatkraveter inntatt
i vedleggetsomi konkurransegrunnlagenekalleskravspesifikasjon.Hvilke konkrete
krav leverandønenemå oppfylle, fremgår av en naturlig fortolkning av
konkurnansegrunnlagene.Ved en slik fortolkning må det legges til grunn at
innklagedehar oppstilt et kvalifikasjonskravomprosjekteningskompetanse,somBest
ikke oppfyllen.

(17) Valgteleverandønsvartei tilbudene“NEI” på spørsmåletom forpnosjekteningkunne
tilbys og “Ingen” påspørsmåletom forbehold.Denneindre motsetningenluklarheten
i tilbudenemedførertvil om hvordandette tilbudet skal forståsi forhold til øvrige
tilbud. Tilbudene skulle såledesogsåvært avviste etter forskniftens § 8-10 (1)
bokstavd.

(18) Korrekt saksbehandlingfra innklagedessideville medførtatklagenfikk kontraktene.
Klagenemndabesta stilling til hvorvidtvilkårenefor erstatningansesoppfylt.

Innkiagedesanførsler:
(19) Innklagedebestridenåhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(20) I de generellekravenei kravspesifikasjonenestoddet at leverandønenemåttekunne
prosjektere.Sidenvalgte levenandørførte opp at de ikke tok noenfonbehold,var det
naturlig for innkiagedeåtolke “NEI” i tilbudeneslik at fonpnosjekteningvar inkludert
i oppgitt timepnis. Tilbudene fra valgte leverandøn fremstod derfor som de
økonomiskmestfordelaktige.

(21) Valgte leverandørstilbud skulle ikke avvisesmedhjemmeli fonskniftens§ 8-12 (1)
a. Dennebestemmelsengjelder kvalifikasjonskritenien.Valgte levenandøroppfylte
alle disse kriteniene. Kravet til pnosjektening var derimot en del av
kravspesifikasjonene,og medmindredetblir tatt forbeholdfra kravspesifikasjonene,
forutsetterinnklagedeat tilbudeneeni trådmeddisse.

(22) Valgteleverandønstilbud skulleheller ikke avvisesmedhjemmel i forskriftens § 8-
10 (1) bokstav d. Ved vurdeningeneav tilbudene fant iimklagede det naturlig å
vurderevalgteleverandørstilbud slik somforklart over.

Klagenemndasvurdering:
(23) Klager han deltatt i konkurranseneog har saklig klageintenesse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Irmklagedehan lagt til
grunn at reglene i forskrift om offentlige anskaffelserdel I og II kommer til
anvendelse.Klagenemndaleggerdettetil grunni detfølgende.
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(24) Ordlyden“... kunneprosjektere” under“Generelle krav” i konkurransegrunnlagenes
vedlegg3 kan tale for at detteen et krav til leverandønenestekniskekvalifikasjoner.
Sammenholdtmedat det i punkt 9 i pnisskjemaetstilles spørsmålved om tilbyden
kanutføre forpnosjektering,fremstårdet likevel ikke å væreet absoluttkrav sommå
væreoppfylt for deltakelsei konkurransen.Klagenemndaleggerdermedtil grunnat
innklagedeikke haddeplikt til å avvisevalgte levenandørsom følge av manglende
oppfyllelseav kvalifikasj onskrav.

(25) Spørsmåleter da om Bestskulleværtavvist somfølge av uklarhetved tilbudet.Når
Best i pnisskjemaenespunkt 9 har svart nei på spørsmåletom “... forprosjektering
fkan] utføres og til hvilken pris “ og i punkt 11 han sagt at det ikke tas noen
forbehold, foreligger det etterklagenemndasoppfatningenuklarhetmedhensyntil
hvorvidt forpnosjekteringvan endel av Beststilbud. Klagenemndakanikke seat det
følgen av en naturlig tolkning av punkt 9 i Bests pnisskjemaenat pnosjekteninger
inkludert i timepnisene,slik inniklagedehar lagt til grunn. Klagenemndafinner at
uklarhetenei Bests tilbud “kan medførertvil om hvordantilbudetskal bedømmesi
forhold til de øvrige tilbudene”, jf fonskriftens § 8-10 (1) bokstav d. Bests tilbud
skulle såledesværtavvist,jf~8-10(1).

Erstatning
(26) Det følger av Rt. 2001 s. 1062 (Nucleus-dommen)at vilkårenefor å ffi erstattetden

positivekontraktsinteresse,er at oppdnagsgiverhanbegåtten vesentligfeil, og at det
foreligger klar sannsynlighetsovervektfor at vedkommendelevenandonville fatt
oppdragetdersomfeilen ikkevarbegått.

(27) Etter klagenemndasoppfatningen det begått en vesentlig feil når innklagedehar
antattet tilbud somskullevært avvist. Det følgen av imiklagdestilbudsevalueringat
klagenstilbud kom nestbest ut i beggekonkurransennår det gjelder sykehusene
Aken/Gaustad.Det kansåledessynesåforeligge sannsynlighetsovenvektfor atklagen
ville fatt oppdragenedersom Bests tilbud hadde blitt avvist. I fall denne en
tilstrekkelig klan, kan vilkårene for å kreve erstatning for den positive
kontnaktsintenesseværeoppfylt.

Konklusjon:
AkerUniversitetssykehusHF hanbruttforskrift omoffentligeanskaffelser§ 8-10(1) bokstav
d ved ikke åavvisevalgtelevenandørstilbud.

For klagenemnda, ~7
4. desember2006 L...~’

PerChnistiansen
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