
DATO 24 AUG 2006

Klagenemnda
for offentlige anskaffelser ~

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomsyketransporti
HålogalandsykehusetHFs delav NordlandJj~’lke.Klagenemndafant at detforelå bruddpå
kravettil etterprovbarhetvedat sakensdokumenterikke visteomtilbudeneskvalitetvarblitt
evaluert. Viderefantklagenemndaat innkiagedehaddebrutt regelverketvedat det ikke ble
undersøktomvalgteleverandørsHMS-egenerklæringvar mangelfull,samtat detvar i strid
medregelverketikke å sehentil alle kiagerstrepristilbudundertilbudsevalueringen.For
øvrigforelå det ikkebruddpåregelverket.

Klagenemndasavgjorelse21. august2006i sak2005/85

Klager: NordlandTaxiAS

Innkiaget: HelseNord RHF

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,SveinDahi, AndreasWahl.

Sakengjelder:Dokumentasjonfor kvalifikasjoner.Evalueringav kvalitet. Mangelfull HMS-
egenerklæring.Prisevaluering.

Bakgrunn:
(1) HelseNord HRF (heretterkalt innklagde)kunngjordei begynnelsenav desember

2004enåpenanbudskonkurranseom syketransporti HålogalandsykehusetHFs del
av Nordland fylke. Konkurransenomfattet 13 kommuner/områderi fylket. Det
kunne inngis tilbud på en del, flere deler eller alle delene (dvs.
kommuner/områder).Dennesakengjeldersykehustransportfor Hamarøy.

(2) Videre het det i konkurransegrunnlagetspunkt 4 at tilbudet skulle delesinn i to
deler: syketransportmedinntil 3 passasjereri bilen og syketransportmedinntil 15
passasjereri bilen. Det var adgangtil å gi tilbud på beggedeleneenkeltvis eller
samlet.

(3) I kunngjøringenspunkt 111.2.1.2“Økonomiskogfinansiellkapasitet” hetdet:

“Dokumentasjonskrav:

• Foretakets siste års beretning, samt nyere opplysninger som har
relevanstilforetaketsregnskapstall.

• Fremleggelseavforetaketsårsregnskapeller utdragfra dette.

• 1...]”
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(4) I konkurransegrunnlagetvar det fastsattat leverandøreneskulle gi blant annet
følgendedokumentasjonpåkvalifikasjonene:

“2.2 Dokumentasfon kapasitet
Tilbyder må dokumentere kapasitet til å dekke oppdragsgivers behovfor
syketransporti detgeografiskeområdetsom omfattesav avtalen. Det skal oppgis
antall kjøretøyogstasjoneringsstedfor disse.Detvil værebehovfor både5 seters
biler og større kjøretøysom også er rullestoltilpasset. Avtaler medeventuelle
underleverandørermå dokumenteres.Dersom det ikke er inngått avtaler med
underleverandørernår tilbudetleveres,mådetdokumenteresi tilbudetat dettevil
bli gjort ogmedhvem.Avtalermedunderleverandørermåværeinngåttfør avtale
medHelseNordRHFkan inngås.

2.3 Regnskap
Tilbyders godkjente årsregnskap og beretning for 2003 inklusive revisors
beretningskal vedleggestilbudet. For nyeaktører bervi alternativtombekreftelse
påforetaketstotale omsetningi 2003.

2.4 Tilbydersorganisasjon
Tilbyderskal vedleggeen beskrivelseav egenorganisasjonsomskal dokumentere
følgende:

• Eierstruktur.
• Antall ansatte
• Antall biler tilbyder har til disposisjoni egeteieog/ellerhosandre.
• Lokaliseringav hovedkontorog kjøretøyer.

2.5 Konsesjoner/iøyver
Tilbydermådokumenterekonsesjoner/løyverfor utførelseav transporttjenesten.

2.6 Tilgjengelighet
Tilbyder må dokumenteretilgjengelighet for oppdrag 24 timer i døgnet i
avtaleperioden.

2.7 Reaksjonstid
Tilbyder må dokumentereat maksimaltid for ikke forhåndsbestilteturer (bl.a.
øyeblikkelighjelp turer) fra bestilling til bilen er på vei til hentested,ikke skal
overstige15 minutter.”

(5) Viderefremgikk detunderpunkt2 i konkurransegrunnlagetat manglendeattester
og dokumentasjon“vil medføreavvisningav tilbud”.

(6) I konkurransegrunnlagetspunkt 6.1 var tildelingskriterieneangitt slik:

“Det mestfordelaktigetilbud velgesutfra en totalvurderingavfølgendekriterier
(i prioritert rekkefølge).~

6.1.1 Pris
Jfr. konkurransegrunniagetspkt. 4.1
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6.1.2 Kvalitet
Jfr. konkurransegrunnlagetspunkt3.2.1”

(7) Konkurransegrunnlagetspunkt 3.2.1 stod under punkt 3.2 “Kvalitetskrav“. Fra
punkt3.2.1 hitsettes:

“Kvalitet — k/øretøybeskrivelse
Anbyder skal oppgi hvilke(t) kjøretøy som disponeres, årsmodell, antall
seter/passasjererbilen(e) er registrertfor, ombilen(e) er tilpassetoggodkjentfor
rullestolbrukere, inn- og avstigingsmuligheter/hjelpetrinn, solskjerming,
stoiregulering/regulering av stolrygg, sittekomfort/type sete, barnesete,
støydemping,klimaanlegg,bilensjjæringssystemog lignende.Brukvedlegg5.

For bil registrert for flere enn 5 passasjerer kreves: Rullestoltilpasning,
hjelpetrinn/kneling, solskjerming, stolregulering, regulering av stolrygg, god
sittekomfort,armlen mot midtgang,godstøydemping,godisolering, klimaanlegg,
godtJjæringssystem,høyttakog tilgjengeligbarnesete.
For bil registrert for inntil 5 personerkreves: Regulerbartforsete/forseterygg,
klimaanleggog tilgjengeligbarnesete.”

(8) I vedlegg 4 til anskaffelsesprotokollenvar det inntatt spørsmål til
konkurransegrunnlaget.Spørsmål18 medsvarsåslik ut:

“6.2 Forkastelseav tilbud
1...]
Oppdragsgiverkan avvise leverandørersom i sitt yrke har gjort segskyldig i
alvorligeforsømmelsermotfaglige og etiskekrav i vedkommendebransje.
Hvilke kontrollorgan har oppdragsgiver tilgjengelig for å avdekke slike
‘forsømmelser”?
Gjelderdettepunktetfor eventuelleunderleverandører?
Vil samtlige,herunderunderleverandørermedregnet,tilbyderebli kontrollertmot
dette?
1...]

Svarspørsmål18:
6.2 Forkastelseav tilbud
1...]

Før en eventuellavtale inngås vil tilbyder bli avkreveten bekreftelsepå at han
eller noen av hans underleverandørerikke har gjort segskyldigi forsømmelser
motfagligeog etiskekrav i vedkommendebransje.
DersomHelseNordRHFfinnergrunnfor det, vil dettebli kontrollert.
1...]”

(9) I vedlegg3 til anskaffelsesprotokollenhetdet:

“Konkurransegrunnlagetspkt.6.2Forkastelseav tilbud.
I andreavsnittstår “Oppdragsgiverkan avviseleverandørsomi sittyrkehargjort
segskyldigi alvorligeforsømmelsermotfaglige og etiske krav i vedkommende
bransje.”
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I ettertid er vi gjort kjent medat løyvetildeler, jj’lkeskommunen,er den som
vurderer løyvesøkersvandel, if forskr~ftom yrkestransport innenlands med
motorvognellerfartøy, § 6 Vandel. Vi anserdetderfor ikke nødvendigå innhente
opplysningeromtilbydersvandel,da dettealleredeervurdert av løyvetildeler.”

(10) Innen tilbudsfristensutløp leverte blant annetNordland Taxi AS (heretterkalt
klager)og FlamaroyMaxi-Taxi tilbud.

(11) I tilbudettil HamaroyMaxi-Taxi hetdetblant annet:

“2.4. EGENORGANISASJON

HamarøyMaxi-Taxi er etpersonligeidfirma, somdisponerer3 løyver. Vi erfor
tiden tofaste sjåførerog vedbehovleiesdet inn ekstrapersonell. Firmaethar 3
egne biler. Stasjoneringsstedhovedløyvedrosje er Oppeid. Kontoradresseer
Tranøy. Fra 1.2.04 har vi betjent områdetOppeid, Tranøy og Skutvik Når det
gjelder handikaptransporthar vi betjenthelekommunen,ogvedbehovassisterti
nabokommunenTysjjord. Vi vurdererfortløpendebehovetfor materiell ogvil ved
behovutvidemedflere turvognløyver.Skoleringav sjåførerer en nødvendighet,vi
har alle gjennomførtNorgesTax~forbundsog Ifs kursAktivSikkerhet.Nyesjåfører
vil bli pålagtå gjøredetsamme.

2.6. TILGJENGELIGHET

Alle vårebiler er tilgjengelig24 timer i døgnet.

2.7. REAKSJONSTID

Vakthavnedesjåfør vil til enhver tid ha bilen ved sitt oppholdssted, slik at

reaksjonstidvil væreinnenfor15 minutter.

1...]

KOMMENTARER

Egenbilpark
Turvogn er bestilt og somvedlagtekopi av kjøpekontraktviser vil dennevære
operativfra medioapril. Dersombehovetvisersegvil turvognnr. 2 bli levert 2 til
3 ukersenere.

Løyver
Vi disponerer3 løyver. Turvognløyverer ikke behovsprøvd,slik at vedbehovkan
antallet økes. I forbindelse med utlysning av ledig drosjeløyvepå Skutvik i
Hamarøyerjeg innstilt av samferdselsomnr. 2. slik at deter mulig ogsåå utvide
medet ordinærtdrosjeløyvei tillegg.

1...]
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Kapasitet
Samordningvil væreen nøkkelfaktorfor åfå avvikletturene.Det er en operasjon
som er betrakteligmye lettere å få til når det er en transportørsom stårfor
koordineringen(lokalturer) enn når det er 3 — 4 løyvehaveresomskal organisere
ogfordeleturer. I tillegg er deten muntligoverenskomstmedTysjjord taxi at vi
selvfølgeligvil hjelpehverandredersomdetblir problemdager.
I tillegg vil vi plassereen bil i området Ulvsvåg — Innhavetfor å korte ned
tilkjøringstid og avstand. Dersombehovetskulle tilsi det vil vi økeantall biler i
drift.”

(12) Klagergai sitt tilbud treulike priser. Ompristilbud nr. 3 hetdet i tilbudet:

“[...], tilbyr vi i Prisutfvllingsskiemanr. 3 en ennå lavere pris pr. løpende
kilometerfor hverav deleneogpå ventetiddersomoppdragsgivervelgerå tilby
selskapet kontrakt for begge delene i samtlige kommuner/områdersom
anbudskonkurransenomfatter(Sepkt. 3 i tabelloversiktennedenfor)

Vårt utfyllende, volumbasertetilbud er med utgangspunkti ovennevnte,som
følger:

________________________ <3pax <iSpax Ventetid
1 [...j [...J [...] _____

________________ 1...] 1...] 1...]
3 Prispr. løpendekilometerog ventetid

ved kontrakt på begge delene i Nok[...j Nok[...J Nok[...J
samtligekommuner/områder: (- 6 %) (- 8,1 %) (- 8 %)“

(13) I tilbudsevalueringenvalgte innklagedeå sebort fra klagerspristilbudnr. 3, under
henvisningtil atdetmåtteanseskonkurransevridendeåsehentil dette.

(14) Om begrunnelsefor valg av tilbud hetdet i anskaffelsesprotokollensvedlegg6:

“Tilbyder nr. 11 [HamarøyMaxi-Taxi] har bilparkavgodkvalitet og bekrefterat
ekstrabil vil bli anskaffetdersomdeter behovfor dette. Dennevil værepåplassi
godtidfør 1. juli 2005, somerdatofor iverksettelseavavtale.

Tilb yder nr. 11 —Hamarøy MaxiTaxi — har det bestepristilbudet OR tilbys
avtale.”

(15) Leverandoreneble 24. februar2005 meddeltat kontraktvar tildelt til Hamaroy
Maxi-Taxi. Av brevetfremgikk det:

“Tildeling av kontrakter foretatt etter konkurransegrunnlagetspkt. 6.1 der det
fremgårat detmestfordelaktigetilbud velgesutfra en totalvurderingav kriteriene
pris og kvalitet. Utslagsgivendefor tildelingsbeslutningeni dennekonkurransen
har værtpris.”

(16) Klagerpåklagettildelingen i brevav 8. mars2005. Klagenble avvist i brevav 15.
mars2005.
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(17) Klagerbraktesakeninn for klagenemnda1. april2005.

(18) Avtalebleinngåttmellominnklagedeog HamaroyMaxi-Taxi 12. april 2005.

(19) Klager anmodetom ennænnerebegrunnelsefor tildelingenvedbrev av 19. april
2005 (dvs,etteratklageble inngitt til klagenemnda).

(20) Vedbrev av 4. mai 2005ble nærmerebegrunnelsegitt:

“I anbudsområdene
• 1...]
• Hamarøy— anbudsvinnerHamarøyMaxi-Taxi
• 1...]

er kvalitet vurdertsomtilfredsstillendefor anbudsvinnerneogfor NordlandTaxi
AS.

Somdetfremgår av tildelingsbreveneer detpris som har vært utslagsgivende.

Anforsler:
Klagers anførsler:

(21) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(22) HamaroyMaxi-Taxi har sin forretningsadressepå Tranoy.Innehaverenav
HamarøyMaxi-Taxi, Geir Solli, erpålagtåflytte sin bopeltil Oppeidetteråha
fått taxiloyvepådettestedet.Solli harunnlattåetterkommeloyvegiverspåleggog
betingelserfor sitt ordinæretaxiløyveog reserveløyve.Veddenneunnlatelsenhar
HamaroyMaxi-Taxi i alvorlig gradforsømtsegmot de faglige og etiskekrav
innentaxinæringenog HamaroyMaxi-Taxi skullederforhaværtavvisti henhold
til forskrift omoffentligeanskaffelser§ 8-12(2)(d).Viderekanikke innklagedese
igjennomfingrenemedlovbrudd,jfr. lov om offentligeanskaffelser§ 5 og kravet
til høy forretningsetiskstandard.Innklagedeharvedåinngåkontraktmed
HamaroyMaxi-Taxi brutt lov om offentligeanskaffelser§ 5.

(23) HamarøyMaxi-Taxi haretordinærtdrosjeløyvemedliten bil (5 setersbil), ett
reserveloyvemedstor bil (rullestoltilpasset)og ett turvognløyve(stor
bil/rullestoltilpasset).Det ordinæretaxiløyvetog reserveloyveter pålagt24 timers
tilgjenglighet for ivaretakelseav alminneligtransportbehovpå
tettstedet/kommunesenteretOppeidog kanikke omdisponeres.HamaroyMaxi-
Taxi disponererderforkun enstor bil (turvognløyvet)for å ivaretainnklagedes
behovfor 24 timerstilgj engelighettil syketransport.

(24) HamarøyMaxi-Taxi harikke dokumenterttilstrekkeligkapasitetog ingen 5 seters
bil til å dekkeoppdragsgiverssamledebehovfor sykehustransporti det
geografiskeområdetavtalendekker.Klagermenerderfor atHamarøyMaxi-Taxi
skullehaværtavvist i henholdtil forskrift omoffentligeanskaffelser§ 8-10(1)(c),
jfr. konkurransegrunniagetspunkt2.
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(25) HamaroyMaxi-Taxi kanikkepåtilfredsstillendemåtehadokumentert
stasjoneringssted,tilgj engelighetog kapasitetfor sinekjøretøyerog skullehavært
avvistmedhjemmeli forskrift omoffentlige anskaffelser§ 8-10(1)(d).

(26) Innklagedehar i evalueringenbenyttet“kvalitet” sometminstekrav.Detteer i strid
med forskrift omoffentligeanskaffelser§ 10-2.

(27) Det valgtetilbudetinneholdtenHMS-egenerklæringsomikkevar underskrevetav
en av de ansatte.Denvalgteleverandorenharikke noeopplæringeller systemfor
egetHMS-arbeidi virksomheten.Tilbudetskulleav dengrunnhaværtavvist,jfr.
forskrift om offentligeanskaffelser§ 8-12(1)(c).

(28) HamaroyMaxi-Taxi haddeikkevedlagtgodkjentårsregnskapog beretningfra
2003. HamarøyMaxi-Taxisorganiseringerheller ikkebeskrevetsomangitt i
konkurransegrunnlaget.

(29) Leverandoreneskulledokumenteretilgjengelighet.Det valgtetilbudetnevnerkun
biler, menforklarerikke hvilken faktisk tilgjengelighetsomtilbys. Dettevil
avhengeav ansatteog innleidesj åforersarbeidsavtaler.Forholdettil
underleverandørererheller ikke nevnteller dokumenterti dettetilbudet.
Innklagedehar ikke fått enbekreftelsefra HamaroyMaxi-Taxi påathanellernoen
av hansunderleverandorerikkehargjort segskyldig i forsommelsermotfaglige
og etiskekrav i vedkommendebransje,slik konkurransegrunnlagetkrever.Samlet
settmådisseforholdeneføre til at HamaroyMaxi-Taxi skullehaværtavvist i
henholdtil forskrift om offentligeanskaffelser§ 8-10(1)(a), alternativt§ 8-
i 2(2)(g).

(30) Klager innga tre pristilbud hvorav pristilbud nr. 3 forutsatteat klagerble tildelt
kontrakt i alle områder.Prismodellensom ble benytteti tilbudet, var saklig og
forretningsokonomiskforsvarligvedat detblir flere ruterå fordelefastekostnader
på og detkan komme andrestordriftsfordeler.Det var ikke adgangtil å sebort fra
kiagerspristilbud nr. 3. Det var ikke på forhåndvarsletat det ikke skulleværelov
å gi rabattertepriserdersommanfikk alle områdene.Det er da i strid medkravet
til forutberegnligheti lovens§ 5 å sebort fra prisalternativnr. 3.

Innklagedesanførsler:
(31) Innkiagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(32) Etteren samletvurderingpåståsklagenavvist. Klagerenangripersitt egettilbud.
Klagers tilbud er blant annet basert på loyvene til Geir Solli, innehaver av
Hamaroy Maxi-Taxi. Dersom klager skulle få medhold, ville klagers tilbud
rammestilsvarende.

(33) HamaroyMaxi-Taxi harvedtilbudetvedlagtkopi av loyvedokumentet.Detteviser
at HamaroyMaxi-Taxisstasjoneringssteder Oppeid.

(34) Hamarøy Maxi-Taxi dokumentereri tilbudet at de disponerer tre løyver.
Hovedloyvet, en femsetersdrosje, er stasjonertpå Oppeid. HamaroyMaxi-Taxi
har betjent helekommunenmed hensyntil handikapptransport.HamarøyMaxi-
Taxi bekrefterogsåi tilbudet at de innenkontraktsoppstartvil stasjonereen bil i
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områdetUlvsvåg — Iimhavet for å korte ned tilkjøringstid og avstand.Hamarøy
Maxi-Taxi har i sin kjøretøyparken femsetersdrosje,en tisetersmaxidrosjeog en
syttensetersturvogn. I tillegg vil de utplassereetturvognløyvei områdetUlvsvåg-
Innhavetinnen iverksettelseav kontrakten. Dette er en kapasitet som fullt ut
dekkerHelseNord RHFsbehovfor syketransporti Hamarøy.

(35) HamarøyMaxi-Taxi har i tilbudetbekreftetat alle biler vil væretilgjengelig 24
timer i døgnet.

(36) Innkiagedeerkjennerat begrunnelsenfor valg av leverandørkunnevært bedre.
Mendettekan ikke tastil inntekt for at tildelingskriterietkvalitet utelukkendehar
værtbenyttetsomminstekrav.

(37) Det er på det reneat HamarøyMaxi-Taxi har levert underskrevetegenerklæring.
Av foretaksregisteretfremgårat HamarøyMaxi-Taxi er et enkeltmannsforetak.For
enkeltmannsforetaker det tilstrekkelig med mnnehaversunderskrift. Hamarøy
Maxi-Taxi har for øvrigdokumentertdiversesikkerhetskurs.

(38) Kravenetil soliditet skal førstog fremst sikre at tilbydemeer egnettil å oppfylle
kontraktsforpliktelsene. I kunngjøringen åpnet innklagede for alternativ
dokumentasjon.HamarøyMaxi-Taxi harblantannetdokumentertskatteattesterog
næringsoppgave.Innklagede godtok denne dokumentasjonenog hadde ingen
anmerkninger.Dette må være i tråd med regelverket,herunder prinsippet i
forskriftens§ 5-iO (3).

(39) Hamarøy Maxi-Taxi har i tilbudet beskrevetsin organisasjon,bemanningog
stasjonering.Klagersanførselpådettepunkteter såledesgrunnløs.

(40) Ogsåanførselenom underleverandørerer grunnløs,da HamarøyMaxi-Taxi ikke
harunderleverandører.

(41) I vedlegg4 ti! anskaffelsesprotokollenstårdet somsvarpå spørsmål18 skrevetat
før eneventuellavtaleinngåsvil tilbyder bli avkreveten bekreftelsepåat haneller
noen av hansunderleverandørerikke har gjort deg skyldig i forsømmelsemot
faglige og etiskekrav i vedkommendebransje.Klager anførerat slik bekreftelse
ikke er gitt. Innkiagede ble i ettertid gjort kjent med at løyvetildeler,
fylkeskommunen,er den som vurdererløyvesøkersvandel. Innklagedeansådet
derfor ikke nødvendig å innhente opplysningerom tilbyders vandel, da dette
alleredevarvurdertavfylkeskommunen.

(42) Når det gjelder anførselen om valgt leverandørs hope!, er
samferdselsmyndigheteneriktig instans.

(43) Innk!agedevar berettiget til å se bort fra klagers pristilbud nr. 3. Dette
prisa!ternativetville bidra ti! å utelukke småaktørersom ønskerå væremed i
konkurransen.Dette vil værekonkurransevridendeved at småaktørerikke kan
deltapå like vilkår, og storeaktørerkanbenyttedette for å sikre og fastholdesitt
monopol i markedet,jfr. forskrift om offentlige anskaffelser§ 3-1(2). Det vises
ogsåtil Nærings-og handelsdepartementetsveilederpunkt i .2 hvordet fremgårat
“konkurransenskalskjepå like vilkårfor alle leverandører“.
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Klagenemndasvurdering:
(44) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffe!sen
gjelderenprioritert tjeneste,jf forskrift omoffentligeanskaffelser§ 2-4kategori2,
og anskaffe!sensverdi overstigerE0S-terskelverdiene,j f § 2-2.Forskriftensdel I
og II kommerderfortil anvendelse,jf § 2-2 (2).

Avvisningfra klagenemndsbehandling?
(45) Innklagedekan ikke få medhold i sin anførsel om avvisning av klagen fra

behandlingi klagenemnda.Klagerstilbud er ikke barebasertpå løyvenetil Geir
Solli. Deanførslersomer reist i sakenvil derforikke væreavgjørendefor klagers
tilbud.

Avvisningav valgte leverandørpå grunn av forsømmelsemotfaglige og etiske
krav?

(46) Klagerharanførtatvalgteleverandørharunnlattå etterkommeløyvegiverspålegg
og betingelser,og dermedskulle værtavvistmedhjemmeli forskrift om offentlige
anskaffelser§ 8-i2 (2) bokstav d for å ha forsømt seg alvorlig mot faglige og
etiskekrav innentaxinæringen.

(47) Klagenemndahar ikke grunnlagfor å vurderehvorvidt HamarøyMaxi-Taxi ved
angivelig ikke å oppfylle løftet om å flytte til Oppeid, har gjort seg skyldig i
“alvorlige forsømmelsermotfagligeog etiskekrav” i taxinæringen,jf forskriftens
§ 8-12 (2) bokstavd. Uansettharoppdragsgiverikke plikt til å avviseleverandører
som har gjort seg skyldig i slike forhold, ettersom avvisningsgrunnenei
forskriftens § 8-12 (2) er såkalte“kan”-avvisningsgrunner.Etterbestemmelsens2.
ledd har oppdragsgiver med andre ord en avvisningsrett, men ingen
avvisningsplikt.Klager har videre anført at HamarøyMaxi-Taxi ikke har levert
bekreftelsepåat firmaet ikke hargjort segskyldig i forsømmelsermot faglige og
etiskekrav i taxinæringen.Det forelåimidlertid ingenindikasjonerpåat Hamarøy
Maxi-Taxi haddegjort degskyldig i slike forsømme!ser,og innklagedehaddeetter
klagenemndasvurderingderfor ingenforanledningtil åundersøkesaken.

Valgte leverandørskapasitet
(48) Konkurransegrunniagetstilte krav om at leverandøreneskulle dokumentere

kapasitet.Dette gjordeHamarøyMaxi-Taxi ved å leggeved kopi av tre løyver.
Ved vurderingenav om dette er tilstrekkelig kapasitettil å dekke imikiagedes
behov, har innklagedeet skjønn som bare i begrensetgrad kan overprøvesav
klagenemnda.Ved vurderingenskal mnnklagedeleggevekt på informasjonsom
fremkomnieri leverandørenstilbud.

(49) Innklagedehar vurdert det slik at HamarøyMaxi-Taxi har tilstrekkelig kapasitet
til å dekke innklagedebehov. Klagenemndahar ikke grunnlagfor å overprøve
dennevurderingen.

Valgte leverandørstilgjengelighet
(50) Klagerharanførtat HamarøyMaxi-Taxi skulleværtavvist fordi selskapetikke på

tilfredsstillende måte dokumenterte tilgj engelighet. I henhold til
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konkurransegrunnlagetvar det et kvalifikasjonskravat tilbyderne dokumenterte
tilgjengelighetfor oppdrag24 timer i døgneti avtaleperioden.

(Si) Forskriftens§ 5-5 gir oppdragsgiver adgangtil å stille krav til leverandørenes
kvalifikasjoner,herunder“tekniske kval~fikasjoner”.Med tekniskekvalifikasjoner
forstås leverandørenesevne og kapasitet med hensyn til å oppfylle
kontraktsforpliktelsene,jf Amdal/Roll-Matthiesen.Klagenemndaleggertil grunn
attilgjengelighetmåansesåomfattesav “tekniskekvalifikasjoner”.

(52) Forskriftens§ 5-i i regulereruttømmendehvilke former for dokumentasjonpå
leverandørenestekniske kvalifikasjoner oppdragsgiverkan kreve fremlagt, jf
klagenemndasavgjørelsei sakene2003/3i og 2003/65.Det vises ogsåtil EF-
domstolenssak 76/81. Ved tjenestekontrakterkan oppdragsgiverblant annet
kontrollere leverandørens“produksjonskapasitet”, j f forskriftens § 5-11 (i)
bokstavc, nr. 3. Etter klagenemndassynmåtilgjengelighetgå inn underbegrepet
produksjonskapasitet.

(53) HamarøyMaxi-Taxi har dokumenterttilgjengelighet ved å legge ved kopi av
løyver og vognkortpå biler somfirmaet disponerer.I tillegg har HamarøyMaxi-
Taxi gitt en bekreftelse på at kravet til tilgjengelighet vil bli overholdt.
Klagenenmdakanetterdetteikkeseat HamarøyMaxi-Taxi skulle værtavvist.

Evalueringav tilbudeneskvalitet
(54) Tildelingskriterierskal skjønnsmessigevalueresog graderes,og ikke barebenyttes

somminstekrav.Detteer lagttil grunni flereklagenenmdsavgjørelser,blantannet
i 2005/153og 2006/14.Oppdragsgiverer imidlertid ikke nødttil å leggevektpå
enhver forskjell mellom tilbudene dersomforskjellene ikke representerernoen
verdifor oppdragsgiver,jf sak2006/14.

(55) De momenter konkurransegrunnlaget oppstiller som relevant for
kvalitetsvurderingen,gir inntrykk av å være forhold som leverandøreneenten
oppfyller eller ikke oppfyller. Dersomleverandøreneoppfyller kravene,vil det i
mindre grad være kvalitative forskjeller som representerernoen verdi for
innklagede.I slike tilfeller kan det væreadgangtil å si at alle tilbudenescorer
tilnærmetlikt på kvalitet, dersomde oppfyller alle kravenesomer satt.

(56) Ut fra sakensdokumenterer det imidlertid vanskeligå seat tilbudeneskvalitet er
evaluert i foreliggendetilfelle. Klagenemndafinner etter detteat innklagedehar
bruttkravettil etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5.

HMS-egenerklæring
(57) Av forskriftens § 5-16,jf vedlegg2, følger det at for arbeidsom skal utføresi

Norge skal leverandørenefremlegge en HMS-egenerklæringsom skal være
underskrevetavdaglig lederog enrepresentantfor de ansatte.HamarøyMaxi-Taxi
er et enkeltpersonforetak,hvilket kan tilsi at firmaet ikke harnoenansatteforuten
daglig leder. Hamarøy Maxi-Taxi opplyste i sitt tilbud at firmaet på
tilbudstidspunktethaddeto fastesjåfører.Det er imidlertid ikke opplystom disse
var ansatthosHamarøyMaxi-Taxi.
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(58) Oppdragsgiver skal før tilbudsevalueringen vurdere leverandørenes
kvalifikasjoner, samt HMS-egenerklæringerog skatteattestersom forespurt.
Hamarøy Maxi-Taxis HMS-egcnerklæringinneholdt ikke underskrift fra en
ansattrepresentant.Innklagedemåtte her ha undersøktom Hamaroy Maxi-Taxi
hadde ansatte, for på den måten å vurdere om HMS-egenerklæringenvar
mangelfull.Klagenemndafinner etterdetteat mnnkiagedeharbruttforskriftens § 8-
13, jf 8-12 (1) bokstav a og kravet til likebehandlingi lovens § 5 ved ikke å
undersøkeomHamarøyMaxi-TaxisHMS-egenerklæringvar mangelfull.

Manglendeårsregnskapogberetning
(59) Det var både i kunngjøringenog konkurransegrunnlagetstilt krav om at

leverandøreneskulle dokumenteresisteårsberetning,samtgodkjenteårsregnskap
for 2003. Av forskriftens§ 8-12 (2) følger detat oppdragsgiver“kan” avviseen
leverandor som har unnlatt å gi opplysninger eller dokumentasjonpå at
kvalifikasjonskraveneer oppfylt, jf bestemmelsensbokstavg. Oppdragsgiverhar
såledesenavvisningsrett,meningenavvisningsplikt.

(60) I konkurransegrunnlagetstod det at manglendedokumentasjonville medføre
avvisning.HamarøyMaxi-Taxi haddederimotlagt ved næringsoppgavefor 2003
og skatteattest.Imikiagedefant dette tilstrekkelig til å vurdereHamaroyMaxi-
Taxis finansielle og økonomiskesituasjon..Klagenemndafinner at når tilbyders
finansielleog økonomiskestilling kan vurderestilstrekkeligpåbakgrunnav andre
dokumenterenn årsregnskapog beretninger,må det være adgangtil å foreta
vurderingen på bakgrunn av slike andre dokumenter. Det sentrale ved
kvalifikasjonsvurderingen er at oppdragsgiver skal kunne vurdere om
leverandøreneer egnettil å kunne oppfylle kontraktsforpliktelsene.Det vises i
dennesammenhengtil klagenemndasavgjørelsei sak2003/176.

HamarøyMaxi-Taxisorganisering
(61) I konkurransegrunnlagetspunkt 2.4 var det stilt krav om at leverandøreneskulle

vedleggeen beskrivelseav egenorganisasjon,samtleggeved dokumentasjonpå
dette. HamarøyMaxi-Taxi beskrevi sitt tilbud firmaetsorganisasjonog la ved
dokumentasjonpå antall løyver og kjøretøy. Innklagede vurderte dette som
tilfredsstillende til å oppfylle konkurransegrunnlagetskrav. Klagenemndahar
ingenbemerkningertil dennevurderingen.

Vurderingenav klagerspris
(62) Klager innga tre pristilbud hvoravpristilbud nr. 3 forutsatteat klagerble tildelt

kontrakti alleområdenesomvar omfattetav konkurransen.Innklagedevalgte å se
bort fra dettepristilbudet.Spørsmåleter om innklagedekunnegjøredetteutenpå
forhåndåvarsleatdetikkekunneinngis rabattertepriser.

(63) Konkurransengjelder flere kommuner/områderinnenfor Nordland fylke. Det
kunneinngistilbud påett, flere elleralle områdene.Det kunnevidereinngis tilbud

på transportmedinntil 3 passasjereri bilen eller medinntil 15 passasjereri bilen,

ellerdetkunneinngis tilbud påbeggedissedelenesamlet.Kontraktskulle tildeles
denlde leverandøren(e)som leverte det økonomiskmest fordelaktigetilbudet,
hvoravpris varet av kriterienei vurderingen.
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(64) Ved vurderingenav hvilket tilbud som er det økonomiskmestfordelaktige,må
heleanskaffelsensesunderett.Det var ikke opplysti konkurransegrunniagetat det
ikke kunneinngis tilbud medrabattertepriser. Kiagenemndakandermedikke seat
klager skulle være forhindret fra å levere inn tilbud medrabattertpris dersom
klager fikk tildelt kontrakt i alle områdene. Etter klagenemndassyn vil kiagers
pristilbud nr. 3 værerelevanti vurderingenav hvilket tilbud som erdetøkonomisk
mestfordelaktigetilbudet. Innklagedevar såledesikke berettigettil å sebort fra
dette i tilbudsevalueringen.Klagenemndafinner at imiklagedemed det har brutt
forskriftens § 10-2(1) og kravettil forutberegneligheti lovens § 5.

Konklusjon:
HelseNordRHF harbruttkravettil etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 ved
ikke åvisehvordantilbudeneharblitt evaluerti forhold til tildelingskriterietkvalitet.

HelseNordRHF harbruttforskrift om offentligeanskaffelser§ 8-13,jf § 8-12og kravettil
likebehandlingi lov omoffentligeanskaffelser§ 5 ved ikke åundersøkeomHamarøyMaxi-
TaxisHMS-egenerklæringvarmangelfull.

HelseNordRHF harbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 10-2(1) og kravettil
forutberegneligheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 vedbareåtahensyntil to avklagers
tre pristilbud i tilbudsevalueringen.

For klagenemnda,
21.8.2006 SveinDahl
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