
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagede gjennomførte en åpen anbudskonkurransefor inngåelse av rammeavtale
vedrørendeleveringav kontorrekvisita,skolemateriellog kontormøbler.Klagenemndafant at
innkiagedehatt brutt lovensgrunnleggendekrav vedat volumtallenesomble benyttetunder
prissammenligningenav kontorrekvisitaog skolemateriellikke var gjort kjentfor tilbyderne
på forhånd og ved at det ikke var gitt opplysninger om hvilke møbler som ville bli
sammenlignetvedvurderingav tilbudenespris.

Klagenemndasavgjørelse19. mars 2007i sak 2006/106

Klager: KontorsparFinnmarkANS

Innkiaget: KommuneneKvalsund,Hasvik og Alta

Klagenemndasmedlemmer:Magni Elsheim,Kai Kruger,AndreasWahl.

Saken gjelder: Plikt til å gi opplysning om antatt volum på anskaffelsen,samt hvilke
produktersom skal sammenlignes.Vekting av tildelingskriterier. Spørsmålom endringav
innholdeti forespørselen.

Bakgrunn:
(1) KommuneneKvalsund,Hasvik og Alta (heretterkalt innkiagede)er deltakerei et

interkommunaltinnkjØpssamarbeid,Innkjøpssirkelen,i Finnmark. Innkjøpssirkelen
er ikke én juridisk enhet,men en koordinatorfor kommunene.FINNUT ConsultAS
bistår med det operativearbeidet.På vegne av innkiagedekunngjorde FJNNUT
Consult AS 1. februar 2006 en åpen anbudskonkurransefor inngåelse av
rammeavtale vedrørende levering av kontorrekvisita, skolemateriell og
kontormøbler.

(2) Av kunngjøringenspunkt 11.1.9 fulgteatdetkunneinngis tilbud på en del, fleredeler
eller alle delene.

(3) Frakonkurransegrunnlagetspunkt4 “Innhold i anbudet”hitsettes:

“4.2 Spesijikasjonavprodukter
[...] Videre vil Alta kommuneopplyseom at en del skriverekan ha serviceavtaler
medandreleverandørerder leveringav tonerinngår. 1...]”

(4) I konkurransegrunnlagetspunkt6 stoddet følgendeom volumpå anskaffelsen:

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“Kommunene har ikke tidligere hatt sentrale innkjøpsavtalerpå de angjeldende
områdeneog har ikke tilgjengelig nøyaktigeforbrukstall. I tabellen nedenfor
fremkommerregnskapstallenefra kommunenesøkonomisystem.Tallenefor 200]-
2003 er inkl. mva, menstallenefor 2004 og 2005er eks.mva. Talleneer usikresom

følge av at det kanforekommefeil kategoriseringav en del fakturaer og at en del
fakturaer som erført på de nedenståendekonti ikke er relevantfor denneavtalen.
Kommuneneforplikter seg ikke til å kjøpefor en bestemtsum, men vil kjøpevarer
etterbehov. 1...]”

(5) Kontrakt skulle i henhold til konkurransegrunnlagetspunkt 5.1 tildeles den
leverandørensomlevertedetøkonomiskmestfordelaktigetilbud basertpå følgende
uprioritertetildelingskriterier:

,,

> Pris
~ Kvalitetogfunksjonalitet
> Bestillings-og leveringsforhold
> Totaløkonomi
> Sortiment
> Informasjonog produktveiledning
> E-handel
> Estetiskekvaliteter(relevantfor kontormøbler)”

(6) I konkurransegrunnlagetspunkt 5.2 var det gitt en utdyping av enkelte av
tildelingskriteriene. Om kriteriene “bestillings- og leveringsforhold” og
“totaløkonomi” stoddetfølgende:

“Bestillings- og leveringsforhold
Dissemomentenekan ha innvirkningpå totaløkonomieni tilbudet og det er viktig at
leverandørengir en beskrivelseav hvilke bestillings- og leveringsforholdsomkan
tilbys. Oppgi leveringstidfra bestilling til kundenkanforvente å ha varen levert,
leveringshyppighetog om leverandørenkan tilby andre tjenestersom kan bidra til
godeleveringsforhold.

1...]

Totaløkonomi
Dettekriteriet vil for en stor del væreen samletvurdering av de øvrige kriteriene.
Menanbyderstår fritt til å gi en beskrivelseav tiltak somkan tilbys og somkan ha
positiv effektpå totaløkonomieni tilbudet.”

(7) Innen tilbudsfristenesutløp 23. mars 2006 var der kommet inn tilbud fra fem
leverandører,blant disse Kontorspar Finnmark ANS (heretter kalt klager) og
FinnmarkKontorserviceAS som senereble tildelt kontrakt.Det var bareklagerog
Finnmark Kontorservice AS som leverte tilbud på samtlige deler konkurransen
omfattet.
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(8) FINNUT ConsultAS utarbeidetén tilrådingfor valgav leverandørav kontorrekvisita
og skolemateriellog én tilråding for valg av leverandørav møbler.Fratilrådingen
knyttet til kontorrekvisitaog skolematerielldatert2. juni 2006hitsettes:

“Pris
For å få et bilde på prisnivået hos de ulike tilbyderne, har vi gangetenkeltpriser
medforbruksanslagpå de enkelteproduktene.Forbruksanslager basertpå statistikk
fra Finnmark Kontorservice som viser forbruk over rammeavtale med
Innkjøpssirkelen i 2004. Kommunene har ikke kunnet tilby detaljerte
forbruksstatistikkerog derfor har vi måttet bruke forbruksanslagfra andre
kommuner. Vi vurderer det slik av forbruksmønsteretvil være likt mellom
kommuneneog at dette er et forsvarlig grunnlag å sammenligneprisene på.
Størrelsenpå innkjøpeter ikke nødvendigvisrepresentativtfor kommuneneAlta,
Hasvik og Kvalsund, men forholdet mellom kjøpsvolum på de forskjellige
produkteneantaså væredet.”

(9) Fratilrådingenknyttet til møblerdatert7. juni 2006hitsettes:

“Pris
For å få et bilde på prisnivået hos de to tilbyderne [klager og Finnmark
KontorserviceAS], har vi gjort to ulike utregninger.I denførste har vi plukketut
produkter fra prisutfyllingsskjemaet og satt sammen 3 enkle kontorer, ]
“sjefskontor”, i enkelt møterom for 10 personer, et “styrerom” med mer
forseggjortemøteromsmøbler,samtetklasserommed25pulter og stoler.

Den andre utregningener basertpå en årsoppgavefra Vadsøkommuneog viser
løpendekjøp av mØbler i løpet av et år (2004). Her er priser hentet dels fra
prisutfyllingsskjemaog delsfra leverandØrenestilleggsprislister.

(10) Av tilrådingenefremkomat tildelingskriterienevar vektet. Vektingeni forbindelse
medevalueringenav tilbud påkontorrekvisitaog skolemateriellvar somfølger: Pris
30 %, kvalitet og funksjonalitet 10 %, bestillings- og leveringsforhold25 %,
totaløkonomi,sortimentog produktinformasjonalle 10 %, e-handel5 %. Vektingeni
forbindelsemed evalueringenav tilbud på møbler var slik: Pris 30 %, kvalitet og
funksjonalitet 15 %, bestillings- og leveringsforhold15 %, totaløkonomi,sortiment
og produktinfo& veiledningalle 10 %, estetiskekvaliteter og e-handelbegge5 %.

(11) I brev av 13. juni 2006 ble klagermeddeltat FinnmarkKontorserviceAS var valgt
somleverandØr.

(12) Klagerpåklagetavgjørelseni brev av 16. juni 2006.Klagen ble avvist av innkiagede
i brevdatert27. juni 2006.Frabrevethitsettes:

“Møbler
Tildelingskriteriet totaløkonomi innebærereventuelleandre kostnaderknyttet til
leveransenenn pris og forslag fra leverandØrenetil tiltak som kan forbedre
totaløkonomien.[...]

1...]
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Konkurransegrunnlajiet
Når det gjeldertonereer dette ikke tatt medi beregningsgrunnlagetfor pris. Dette
da det er vanskeligå anslå forbruk i avtaleperiodenda mangeav kommunenes
kopimaskiner/skriverehar gjeldende serviceavtaler i dag. Det er også i
konkurransegrunniagetpå side 3 tattforbeholdomdette.

For det tilfellet at kommunenehar kopimaskiner/skrivereuten serviceavtalevil
denneavtale imidlertidgjelde.”

(13) Kontrakter inngåttmellominnklagedeog FinnmarkKontorserviceAS.

AnfØrsler:
Klagersanførsler:

(14) Innklagede satt på et svært detaljert grunnlag for volum på varelinjenivå for
kontorrekvisitaog skolemateriell.Det innebæreret brudd at tallene ble benyttet
underprissammenligningen,utenat tallenevar offentliggjort på forhånd.Grunnlaget
for volumtallenehar innklagedehentetfra en av tilbyderne.At bareen av tilbyderne
kjentetil volum påvarelinjenivåer i stridmedregelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Tildelingskriterietbestillings-og leveringsforholder vektet med 25 %. At klager i
vårt tilbud kun har oppgitt eksisterendetransportører,medførteat klagerstilbud ble
trukket en hel karakter under dette kriteriet. Klager savner en forutsigbarheti
vektingen av de forskjellige kommunene.Det er uklart om Hasvik kommunemed
sine ca 1000 innbyggereteller like mye som Alta kommunemed sine ca 17 000
innbyggere.At detikke er forutsigbarheti forespørselenpå detteområdeterbruddpå
regelverket.

(16) I prissammenligningenfor møbler fremkommer det at innklagede har hentet
grunnlagstallfor vurderingav priserpåmøblerfra Vadsøkommuneog at innklagde
har plukket priser fra tilbydernestilleggsprislister.Det er uklart for klagerhvordan
innklagedevet hva somer de riktige møbleneå leggeinn i dennesammenligningen,
ettersomprislisteneinneholderen rekke alternativekvaliteter, designog ikke minst
prisklasser. Innklagede har brutt regelverket ved at dette grunnlaget ikke er
offentliggjort.

(17) Tildelingskriterieneer vektetog dennevektingenmedde prosentsatserde er gitt, gir
sværtstoreutslag.En vekting av detteslagetmå offentliggjøresved utlysningenog
ikkesettesi ettertid.

(18) I konkurransegrunnlagetspunkt 5.2 står det under utdyping av tildelingskriteriet
totaløkonomiat “Dette kriteriet vil for en stor del være en samletvurderingav de
øvrige kriterier. Men anbyderstårfritt til å gi en beskrivelseav tiltak somkan ha en
positiv effekt på totaløkonomieni tilbudet”. I innklagedessvarpå klageav 27. juni
2006er detteblitt til “Tildelingskriteriettotaløkonomiinnebærerat eventuelleandre
kostnaderknyttet til leveransenenn pris... “. Dette er et klart bruddmed teksteni
konkurransegrunnlaget.

(19) Innklagedehar i ettertidendretinnholdet i sin forespørselved å ta ut varegruppen
toner.Dennevaregruppenutgjørca30 % av et kontorsforbruk.
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Innklagedesanførsler:
(20) Volum (basert på historisk forbruk) på varelinjenivå var ikke tilgjengelig for

innklagede.Innklagedehar ikke hatt innkjøpsavtalerpå de angjeldendevaregruppene
tidligere og registreringenav tidligere innkjøp er i økonomisystemettil innklagede
kun gjort på et grovt varegruppenivå.I evalueringsfasenble det bestemtå benytte
volumtall fra en tidligere innkjøpsavtalesom gjaldt en annen gruppe kommuneri
Finnmark, for utregning av prisnivået til tilbyderne. Tallene gir volum på
varelinjenivå for en gruppe kommuner innklagede antar har et tilsvarende
forbruksmønstersom innkiagede.Volumtallene er basertpå statistikkfor 2004 fra
FinnmarkKontorserviceAS somvar avtaleleverandørfor dennegruppenkonmTluner.
Siden valg av grunnlagstallfor utregningav prisnivåettil tilbyderneble gjort etter
tilbudsfristens utløp, har ikke Finnmark Kontorservice AS kunnet benytte disse
tallenetil en eventuelttaktisk prising,menharhatt et likt utgangspunktsomde andre
tilbydernemedhensyntil kunnskapom forventetforbrukhosinnklagede.

(21) Som for kontorrekvisita og skolemateriellhar innklagede ikke hatt tilgjengelig
volumanslag/historisk forbruk på varelinjenivå for møbler. Grunnlagstall og
utregningav priser (redegjortfor i brev til klagerav 27. juni 2006)ble bestemtetter
tilbudsfristen ogsåher. I vurderingen av prisnivået har innklagedevurdert både
produktersomerprissattav tilbydernepå prisutfyllingsskjemaetog produktersomer
prissattpå prislister for øvrig sortimentsom var vedlagt tilbudene.Innkiagedehar
brukt vårt beste skjønn og erfaring til å plukke ut mest mulig sammenlignbare
produktermedhensyntil funksjon,kvalitet og design.

(22) Det ble tatt stilling til vekting av tildelingskriterieneetter tilbudsfristensutløp.
Vektingener sakligog innholderingenuventedeellerurimeligeelementer.

(23) Under kriteriet totaløkonomi har innklagede vurdert eventuelle tiltak fra
leverandørene som kan forbedre totaløkonomien og eventuelle andre
kostnader/besparelserenn de som fremkommerdirekte fra prisvurderingen.Det er
altsåforhold somhar innvirkning på totaløkonomien,og somikke harblitt vurderti
forbindelsemedde Øvrige kritenene,somharblitt vurdertunderdettekriteriet.

(24) Prisutfyllingsskjemaet,somvar en del av konkurransegrunnlaget,inneholderen bolk
med tonere.Dennedelen av prisskjemaeter basertpå en oversikt som innkiagede
fremskaffetover de forskjellige skrivernesomer i drift i de tre kommunene.Etter at
prisutfyllingsskjemaetvar laget, ble innklagedegjort oppmerksompå at en del
skrivereharserviceavtalerder leveringav tonereinngår. Innkiagedeklarte imidlertid
ikke å fremskaffe en oversikt over hvilke skrivere det gjaldt og valgte å advare
anbydernemedet forbeholdom aten del av de opplistedetonerneville bli anskaffet
utenomdenneinnkjøpsavtalen.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi
overstiger EØS-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor lov om offentlige
anskaffelserog forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I og II, jf

forskriftens § 2-1,jf § 2-2 (1).
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Volumpå varelinjenivåfor kontorrekvisitaog skolemateriell
(26) Innklagede hadde ikke tilgjengelig en oversikt over eget historisk forbruk av

kontorrekvisita og skolemateriell. Under tilbudsevalueringenvalgte innklagede
derfor å basereprissammenligningenpå volumtall fra en innkjøpsavtaleandre
kommuneri Innkjøpssirkelenhaddebenyttet.Spørsmåleterom innkiagedeharbrutt
regelverketfor offentlige anskaffelserved at volumtallenesom ble benyttetunder
prissammenligningenikke vargjort kjent for tilbydernepå forhånd.

(27) Etterklagenemndassyn er forventetvolum og forholdetmellomkjøpsvolumpåulike
produkter sentrale opplysninger for leverandørenenår de skal beregne sine
tilbudspriser.Klagenemndaharlagt tilsvarendetil grunni flere tidligereavgjørelser,
jf blant annet sak 2003/178 og sak 2006/68. Videre følger det av kravet til
forutberegnelighetat leverandøreneskal kunnesette seginn i hvilke rammersom
gjelderfor vurderingav tilbudene.

(28) I sak 2003/178haddeoppdragsgiveretter tilbudsfristensutløp utarbeidetet fiktivt
regneeksempelfor å sammenlignetilbudene,som i all hovedsakvar gitt i timepriser.
Klagenemndafant at detvar i strid medkravettil forutberegnelighetå ikke angi — så
langt det lot seg gjøre — omfanget av rammeavtaleni konkurransegrunnlaget.
Nemnda uttalte videre at “... manglendeangivelse av volum [er] i strid med
prinsippet om etterprøvbarhet når innklagede først etter tilbudsfristens utløp
fastsetterhvilke volumersomskalleggestil grunnvedvurderingav anbudene”.

(29) Påbakgrunnav ovennevntefinner klagenemndaat innklagedeharbrutt kravenetil
forutberegnelighetog etterprøvbarheti lovens § 5 nårvolumtallenesomble benyttet
underprissammenligningenav kontorrekvisitaog skolemateriellikke var gjort kjent
for tilbydernepåforhånd.

(30) Ettersomklagenemndahar konkludertmed at innklagedeharbrutt regelverketved
ikke å gjøre volumtallene for kontorrekvisita og skolemateriell kjent for alle
potensielle leverandører,finner nemnda ikke grunnlag for å vurdere hvorvidt
likebehandlingsprinsippeter brutt ved at volumtalleneer basert på statistikk fra
FinnmarkKontorserviceAS’ leveringtil en gruppekommuneri Innkjøpssirkelen.

Tildelingskriterietbestillings-og leveringsforhold
(31) Klagerharanførtatinnklagedeharbrutt regelverketvedat det ikkeer forutsigbarhet

i konkurransegrunnlagetmedhensyntil vektingenav de ulike kommunenei forhold
til kriteriet bestillings-og leveringsforhold.Klagerhevderdet er uklart om Hasvik
kommuneteller like mye somfor eksempelAlta kommune,somhar betydeligflere
innbyggere.

(32) Av konkurransegrunnlagetfølger at leveringstid, leveringshyppighet og om
leverand~renekan tilby andretjenestersom kan bidra til gode leveringsforhold,er
forhold som vil bli vurdert under kriteriet bestillings- og leveringsforhold.
Klagenemndakan ikke se at det er noe som indikerer at bestillings- og
leveringsforholdtil Hasvikkommuneskulle telle mer ellermindrei vurderingenenn
bestillings-og leveringsforholdtil de øvrigekommunene.Nemndakan heller ikke se
at det skulle være nødvendig å skille mellom kommunenepå dette punktet.
Leveringstidog leveringshyppighetkan etter nemndasoppfatningvære like viktig
for alle tre kommunene.Klagersanførselkan såledesikke føre frem.
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Prissammenligningenav møbler
(33) Spørsmålet er om innklagede har brutt regelverket ved ikke å offentliggjøre

grunnlagetfor hvilke møblersomskulle leggestil grunnfor prissammenligningen.

(34) Det følgerav kravet til forutberegnelighetat leverandøreneskal kunnesetteseginn i
hvilke rammer som gjelder for vurdering av tilbudene. Av dette kan utledes at
oppdragsgiver blant annet skal opplyse om hvilke produkter som vil bli
sammenlignet. Dette er også lagt til grunn i DragstenfLindalen, Offentlige
anskaffelserKommentarutgave11(2005)side 1326.

(35) Ved prissammenligningav leverandørenesmøblerhar innklagedehentetpriser dels
fra prisutfyllingsskjemaetog dels fra leverandørenestilleggsprislister,utenat detvar
opplyst i konkurransegrunnlagethvilke møbler som skulle legges til grunn ved
prissammenligningen.Påbakgrunnav ovennevntefinner klagenemndaat innklagede
ved dennehandlemåtenharbrutt kravettil forutberegneligheti lovens§ 5.

Vektingavtildelingskriterier
(36) Forskrift omoffentligeanskaffelser§ 10-2(2) sierat tildelingskriteriene“om mulig”

skal angis i prioritert rekkefølge, men bestemmelsenoppstiller ikke krav om at
oppdragsgiver må angi vekten av tildelingskriteriene i kunngjøring eller
konkurransegrunnlag.Klagenemnda har imidlertid lagt til grunn at dersom
oppdragsgiver før kunngjøringstidspunktethar vektet tildelingskriteriene, må
vektingengjøreskjent for tilbyderne.

(37) Innklagedehar opplyst at vektmatriseneikke ble utarbeidetfør ettertilbudsfristens
utløp. Innklagedehaddesåledesikke plikt til å gjøre vektingen kjent for tilbyderne
før tilbudsevalueringen.

(38) Når konkurransegrunnlaget, som i foreliggende tilfelle, opplyser at
tildelingskriteriene ikke er angitt i prioritert rekkefølge, innebærer det at
oppdragsgiverundertilbudsevalueringenharet skjønn medhensyntil den konkrete
vektingenav kriteriene.Det følgerimidlertid av kravettil forutberegneligheti lovens
§ 5 at vektingenikke måværehelt uventetfor leverandørene.Klagenemndakan ikke
seatsåvar tilfellet i herværendesak.

Tildelingskriteriettotaløkonomi
(39) Etter klagenemndasoppfatninger det ikke i strid med en naturlig forståelseav

“totaløkonomi”åse hentil eventuelleandrekostnaderknyttet til leveransenennpris.

(40) Klagenemndakan uansett ikke se at klagers anførsel på dette punktet har hatt
betydning for klager, ettersomklager fikk full uttelling på kriteriet totalØkonomi,
mensFinnmarkKontorserviceAS bletrukketett poeng.

Endringav innholdetiforespørselen?
(41) Spørsmåleter om innklagedeharendretsin forespørselved at varegruppentonerer

tattut.

(42) Innklagede opplyste i brev av 27. juni 2006 at tonere ikke var tatt med i
beregningsgrunnlagetfor pris, ettersom det var vanskelig å anslå forbruk i
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avtaleperiodenda mangeav innklagedeskopimaskiner/skriverehaddegjeldende
serviceavtalersominkluderteleveringav tonere.Videre stoddetat for dettilfellet at
innklagedehadde kopimaskiner/skrivereuten serviceavtaler,ville rammeavtalen
inngåttpåbakgrunnav konkurransengjelde.

(43) Klagenemndaleggeretterdettetil grunnat varegruppentonerikke var tatt helt ut av
avtalen,slik klagersynesåhevde.At detvar en del kopimaskiner/skriversomkunne
haserviceavtalerhvor levering av tonerinngikk, slik at det ikkeble taleom levering
av tonere til disse, har innklagede tatt forbehold om i konkurransegrunnlaget.
Klagenemndakan på bakgrunn av dette ikke se at innklagede har endret sin
forespørseli forhold til detsomvar angitt i konkurransegrunnlaget.

Konklusjon:
Kommunene Kvalsund, Hasvik og Alta har brutt kravene til forutberegnelighetog
etterprøvbarheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved at volumtallenesom ble benyttet
under prissammenligningenav kontorrekvisita og skolemateriellikke var gjort kjent for
tilbydernepåforhånd.

KommuneneKvalsund, Hasvik og Alta har brutt kravet til forutberegneligheti lov om
offentligeanskaffelser§ 5 ved at det ikke var gitt opplysningeromhvilke møblersom ville bli
sammenlignetved vurderingav tilbudenespris.

Klagersøvrigeanførslerharikke ført frem.

‘7Q1
Forklagenemnda, ~Jaj2‘~J(~~

Magni Elsheim

~1
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