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Klagenemnda

for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteenâpenanbudskonkurransefor anskaffelseav blantannetmøbler
til etrehabiliteringssenter.Klagenemndafantat innklagedehaddebrutt kravettIl
forutberegnelighetvedat det ikke ble opplystat leveringstidble beregnetmedutgangspunkti
anbudsåpningstidspunktet.Kravet tilforutberegnelighetvarogsåbrutt vedat vektingenav
tiidelingskriterienevaruventetfor leverandorene.Innklagedehaddeviderebruttforskr~ftens
§ 10-3vedatdet ikkevargitt tilfredsstillendebegrunnelse.

Klagenemndasavgjørelse15. januar 2007 1 sak2006/11

Klager: H. SundAS

Innkiaget: IKS NamdalRehabilitering

Klagenemndasmedlemmer:MagrnBisheim,Kai Kruger,AndreasWahi

Sakengjelder:Forutberegnelighet.Begrunnelseetter forskrifl om offentlige anskaffelser§
10-3. Nærmerebegrunnelse.Vektingavtildelingskriterier.

Bakgrunn:
(1) IKS Namdal Rehabilitering (heretterkalt innldagede)kunngjorde 14. september

2005 enåpenanbudskonkunansefor leveringog monteringav møbler,helsemøbler,
kjøkkenutstyr og gardiner/tekstilertil et nytt rehabiliteringssenteri Namdalen.Det
kunneinngis tilbud påen, flereeller alle delene.Dennesakengjelderanskaffelseav
møbler.

(2) I kunngjøringenvardetopplystatalternativetilbud ikke ville tasi betraktning.

(3) Frakonkurransegrunniagethitsettes:

“GENERELT:

1...]

Alternativ 2 (event.3 og 4,) i leveranseføres ikke til sum.

1...]”

(4) Innklagede sendte 20. oktober 2005 e-post til alle leverandorenemed svar på
spørsmåltil konkurransegrunnlaget.Frae-postenhitsettes:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“3. Er det ok å sendeinn flere alternativer, for eksempel2 eller 3 for gardiner
kapittel4.

[...]

3. Detkan tilbysflerealternativer,menkun ettalternativskalførestil sum.”

(5) Kontrakt skulle tildeles den leverandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendeuprioritertetiideiingskriterier:

“1. Leverings-ellerferdigstillingsdato.
2. Serviceogtehiiskbistandetterlevering.
3. Estetiskogfunksjonellverdi.
4. Pris.
5. Kvalitet.”

(6) Innen tilbudsfristensutløp 7. november2005 var det kommet inn tilbud fra tolv
leverandører,hvorav syv haddelevert tilbud på møbler. To av leverandørenesom
haddeleverttilbud påmøblervar H. SundAS (heretterkalt klager)og KontorDesign
AS (heretterkalt KontorDesign)somsenereble tildelt kontrakt.

(7) Fraklagerstilbud hitsettes:

“Det er ogsågitt tilbudpå alternativeløsningertil laverepris. Detteerspes~fiserti
produktoversikten.

[...]

Vi har ogsågitt en delalternativemodeller,slikat enløsningkansettesopp etterde
ønskerbyggherre har. Dette ligger som egenprisoversiktbakvårt hovedoppsett.
Tilbudetkan reguleresfritt medalternativemodelleri detsamledeoppsett.[...]

Tildelingskriterier, pkt1V2

1...]

3. Leveringsellerferdigstillingsdato.[...]

a. ForaForm: 4ukerfraj~brikk
v. u-ofruruct: .i —4 uiwrjro Juvl’uut

c. Grande:4 ukerfrafabrikk
å. Constructor:Garderodeskap4-5 uker, øvrig innredning,lagervare
e. HågStandardmodeller:2-3 ukerlevering. HågIndiprint: 4-6uker
f Hestbæk,Trekantenkanikke leverefor uke2 2006
g. Øvrigleverandorer:kort levering, lagervarer.

Vi viser til egetavsnitt, tidspian, dervi skissereroppgangeni en eventuell
leveranse.VI setteropp enkjorepiansomvi viljobbeutfra.
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1...]

Kjoreplan, tidspianlegging.

[...J Vi understrekerat detteer kun en antattprognosefra oss basertpå tidligere
erfaringer, menvi leggerdettetil grunnfor planleggingavviderefremdr~ft.f..]

• Frist på tilbudetersatttil 7. november.Erfaringsmessigvil denneuke,uke
45, gå bort i g/ennomgangenavanbudeneog utveigelsesarbeid.

• Et avklaringsmotemedaktuelletilbyderevil derfor væreaktueltå holde i
sluttenav uke45 ellerstartenpå uke46. Dersomdetda innen kort tid blir
sendtut varsel om valgav tilbyder, vil manerfaringsmessigmåtteventei
10 dagermedå skrive kontrakt. Slik vi herprøverå lage enprognose,
antar vi at det ikke vil væremulig å skrive en kontraktfor månedessk~Jtet
november/desember.Da sermanselvatjulenbe~nnerå nærmesegfort,
og erfaringsmessiger produksjonen stanset ~fin med julehoytiden.
Likeledeser logistikkognødvendig~,/enesteri etroligere tempo.

• Ut ifra våreberegningervil detderfor væremulig å levereogmonterenoe
av innredningenden siste ukenfor jul, da fortrinnsviskontormobler,og
noe løst inventar. Hovedtyngdenvil vi etter vårt skjønn anbefale å
kalkulere medleveranseog monteringde 2 første uker av 2006, med
ferdigstillelsei uke3.

• HSundASberegnertotalt 2 ukerarbeidpå leveransen.f..]”

(8) I styremøte18. november2005fattetinnidagedefølgendevedtak:

“1. 1...]

2. Maksimaltoppnåeligpoengsumer 100poeng.Styretvil leggefølgendevekting
avtildelingskriterienetil grunnvedvurderingavanbudene:

Leverings-ogferdigstillelsesdato Maks.20poeng
Serviceogtekniskbistandetterlevering Maks.5 poeng
Estetiskogfunksjonellverdi Maks.15 poeng
Pris Maks.50poeng
Kvalitet Maks.10poeng”

(9) I innklagedes tilbudsevalueringsskjemadatert 23. november2005 var klagers
leveringstidangitt åvære6 uker,og klagervar gitt 16,7 av20 muligepoengpådette
punktet.

(10) I e-postog brevav23. november2005 ble klagermeddeltat KontorDesignvarvalgt
somleverandørav møbler.Tildelingsbrevetopplysteat tildelingenvar gjort etteren
innstilling fra en intern gruppened arkitekt og byggherrerepresentanter,menuten
noennærmereredegjørelsefor hvordantilbudenevar blitt vurdert.

(11) Klager sendte23. og 24. november2005 til sammentre e-postertil innidagedes
prosjektlederhvor det blant annetble stilt spørsmålstegnved poenggivingenfor
leveringstidogomalternativeproduktervar lagt til grunnfor tilbudseyalueringen.
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(12) En av arkitektenesom bistodinnklagedeved tilbudsevalueringen,skrevi e-postav
30. november2005til innldagedesprosjektlederfølgende:

“Ved g,/ennomgangog evalueringav anbudenepå hoylandet, ble det avdekketen
uoverstemmeisemellomanbudogprotokoll.
Kontoreterblitt gjort oppmerksompå dette,ogderfor eralle anbudenegjennomgått
på nytt, for å seom detkunneværeflere uoverstemmelserut overdette.
Kontoretkunneikkeregistretnoenandreuoverstemmelserut overdette.

Sakengjelderanbud:

H SundAS— Delarbeid1 av 4 Leveringog monteringav møbler til kontor,
fellesromog beboeromn.— Leveringogferdigstillelsesdato

Leveringstidenble i opprinneligprotokollprotokollertmedfolgendetekst:

- 1. Møbler— 2-6ukerfra bestillingsdato,senestuke3 2006

Detteerprotokollnå blitt endrettil:

- 1. Møbler 9 uker, inedferdigstillelsesdatouke3 2006

Dettebegrunnesmedat det i anbudvar vedlagtfolgearkmedangittedatoer2-6fra
leverandørei~Ved g/ennomgangenav anbudsbrevet, er datoen her satt for
ferdigstillelsentil uke3 i 2006(ca 9 uker)”

(13) Påbakgrunnavhenvendelsenefra klagerog innklagedesarkitekt,sendteinnldagedes
prosjektieder30. novemberet likelydendebrev til alle leverandørene.Vediagtbrevet
fulgteenkorrigertevalueringsmatrise.Frabrevethitsettes:

“A. Henvendelsefra H. SandAS

f..]

Til p/ct. i Adgangtil ågi alternativeanbud
Tilbyderenopplysteat detvargitt åpningfor å gi alternativeanbudogathanhadde
alternativsomvarbilligere.

Merknad:
Jegopplysteat byggherreadministrasjonenhar uttmykkeiiglagt til grunnat det ikke
skal gis alternativeanbud Dette går ogs~frem av DOFFIN-utlysningen,kap.
TJJJ~[..]

For øvrig kan en tilbydere orientere om alternative produkt, men all
anbudsvurderingskalskjepåbakgrunn avettprisetanbiuL

Til ykt. 2 — Beregningav leverings-ogferdigstillingsdato
Tilbyderen opplysteat det var lagt ~il grunn vedevalueringenen leverings-og
ferdigstillingsdatosomgjaldt etalternativt anbudog ikke detordinæreanbudsom
hadde2-3ukersleverings-ogferdigstillingsdato.
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Merknad:
Jegorientertetilbyder om at styrethaddevedtattvektingpå bakgrunnav behovfor
raskt å få byggetferdig til oppstart 2. januar 2006, og at jeg ville be
prosjeki’eringsgruppenå gå igjennomanbudsbrevenepå nytt. Senerepå kvelden
oppdagetjeg at H. SundAS egentligvar blitt forfordelt av prosjekteringsgruppen
fordi det i anbudsbreveterproduktsomfikke] kan leveresfra leverandorfør uke
2/2006. Ettersomdet er anbudsåpningen/anbudsprotokollendatert 11.11.då. som
skal leggestil ~mnn,har H. SundASfått enfar gunstigangfvelsectv lei erings-og
ferdigstillingsdato. Jeg ba da prosjekteringsgruppen gjennomgå
anbudsdokumentenepå nytt. I dag harjeg mottattsvarsomdetgårfremav vedlegg
derfirmaetittnrominerfeil ogevaiueringenkorrigeresi henholdtil dette.

Til pkt. 3—Anbudssum
LeverandorH. SundASpåpekteat anbudssummenfor deresdel varfeil angitt i
evalueringsoppsettet.

Merknad:
Jeg ba prosjektgruppenpå denne bakgrunn å gå igjennom og kontrollregne
anbudenepå nytt. I e-post mottatt 25.ii.då. i henholdtil vedlegg innrømmer
prosjekteringsgruppenogsåfeil i kontrollregningenog har korrigert summenfor
dettemht. H. SundASsitt anbud. Jeghar endretevalueringsskjemaeti henholdtil
dette.

Min innstilling til prosjektansvarligblir på dennebakgrunnopprettholdt.”

(14) Imiklagedevalgteåopprettholdetildelingsvedtaketav23. november2005.

(15) Klagerpåklagetinnklagedestildelingsbeslutningi brevav 30. november2005. Det
ble samtidig bedt om en ytterligere begrunnelsefor poenggivingen under
tildelingskritenet“Estetiskogfunksjonellverdi”.

(16) I brev av 1. desember2005 besvarteinnklagedesprosjektlederklagersanmodning
om enytterligerebegrunnelsemedhensyntil kriteriet“Estetiskogfunksjonellverdi”.
Vedlagt brevet fulgte et poengskjemafra innklagedesevaluering av møblenes
funksjonelleogestetiskeverdi. Frabrevethitsettes:

“Evalueringsgruppenvedtokfør gjennomgangenav anbudeneat følgendetilbudte
mobelgrupperskulleleggestil grunn og vektieggesmht. valg av mobelleverandor
ettersomdetteermobelgruppersomi storgradvil pregebygget:

i. Sofa«oaje,)
2. Sofa-løsningerforøvrig
3. Sofa-bord
4. Konferansebord
5. Stablestoler
6. Spisebord
7. Spisestoler
8. Kontormobler
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9. Kontorstoler
10. Sovesofa-løsning

Dennegruppenblesågjennomgåttadskiltmedhensyntil
a. Estetikk
b. Funksjonalitet

Hver tilbudt mnøbelgruppeble så vurdert individuelt. Haddedenf eks. en god

.fu~k~/analieeeutfia formålet, ble inobelgruppengilt iO poeng,nestetrinn 8, neste
trinn 7, osv. Ofte ble detforskjellig resultatmellomdenfunksjonellevektleggingen
og denestetiske.Vurderingenskjeddeikke i forhold til hverandre,menindividuelt
somnevntforan. Det haddesomkonsekvensf eks. at alle tilbudtesofa-losningeri
foajeenfIkk 10 poeng.Denlavestegittepoengi noengruppevar 5poengsom ble
gitt i funksjonellverdi .for en 3-seterssofalosningmedtilhørende lenestolfra en
leverandor.Altså ingenfikk 0 poeng.Sumineneble så vekteti forholdtil at dersom
en leverandorhaddefått full sk~rpå alle tilbudte møbler, så ville han ha.fått 15
poeng.

Resultatet av evalueringen, estetisk såvel funk.sjonell, ble så satt opp i en
tabell/megnearkog regnearketga Somresnltatverdienfor hverenkeltleverandor.
Detteregnearketvedleggesogsomdetgårfremble dettesignertsammedag under
oppsummeringav evalueringsrunden.

f...]”

(17) Innldagedebeslutteti styremote5. desember2005 å ikke ta klagersklagetil følge.
Klagerble meddeltdettei brevav 12. d~hib~r2005.

(18) Kontrakt for levering av møblerble underskrevetav KontorDesignog innldagede,
henhOldsvis24. november2005og 5. desenbet2005.

Anførsler:
Kiagersanforsier:

(19) Det stod i kunngjøringen at alternative tilbud ikke ville tas i betrakting.
Konkurransegrunniagetog innklagedesc-posttil leverandøreneav 20. oktober2005
må derimot anses som en rettelse av teksten i kunngjøringen.De vinglete
retningslinjenefor konkurranseninnebæreret bruddpåkravettil forutberegnelighet.

(20) Klagervalgteå levere inn priserpåalternativeprodukter,somimiklagedeettereget
skjønnkunnebenyttesom erstatning.Imikiagedeendretenkeltepunkteri klagers
hovedtilbudvedat dealternativeprodukteneble lagt til grunn.Dettegjelderpunkt
1.2.16, 1.2.17, 1.2.18og 1.4.09. Innklagedeendretsåledesklagerstilbudslik klagers
intensjonvar. Detteble rettet opp i ensenereprismatriseunderhenvisningtil at det
var gjort enregnefeil.En slik rettelsehaddeiimklagedeikke rett til åforeta,ettersom
detvaranledningtil å leverealternativeprodukter.

(21) Imildagede har brutt kravet til forutberegnelighetved å legge til grunn at
leveringstidenskulletautgangspunkti datoenfor tilbudsåpning.Dette la imiklagede
til grunnfor klagerstilbud, og endretklagersleveringstidtil 9 uker, til trossfor at
tilbudsbrevethelt klart viser hvilke leveringstiderklager la opp til. Sett fra et
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innkjøpsfagligstandpunkter det ingen tvil om at leveringstidregnesfra den dato
man bestiller varenlkontraheriigstidspunktet.Først etter tilbudsevalueringenble
klagergjort oppmerksompå innidagedesutgangspunkt.

(22) Klager er gitt meget lave poeng for estetisk og funksjoneli verdi på noen av
mOdéllene,ùten at itmkiagede har Oppgitt nOen objektive kOnkrete forhold eller
grunnlagfor dennepoenggivingen.Klagerharetterlystenbegrunnelseutenåra det.
Å ikke gi klagerdeninformasjonklageretterspøreller åavklareeventuellespørsmål
vedklagersmodeller,medførerbruddpå regelverket.Det er riktig at klagerbar fått
forelagtseginnklagedespoengskjema,mendettesieroverhodetingentingomhvilke
vurderingersom er gjort for å gi klagerstilbud megetlave poengpå eksempelvis
hvilestoler,jfpunkt 1.2.01.

(23) Vektingen av tildelingskriterieneble ikke oppgitt i verken kunngjøringeneller
konkurrarisegnniaget,menble førstopplystettertilbudsåpningen.

Innklagedesanforsler:
(24) Det gårklart frem avkunngjøringenat detikke var adgangtil å gi alternativetilbud.

Det er positivt galt og utengrunnlagnår klagerhevderat innklagedehar endret
klagerstilbud slik kiagersiiitensjoh var.

(25) Kriteriet levrings-og ferdigstillelsesdatogikk i disfavørav klager.Klager klagetfor
å oppnået gunstigerevurderingsgruimlagbasertpå alternativeløsninger,men det
viste seg at klager på anbudsåpningen hadde det mest ugunstige
ferdigstilielsestidspunktet.Dette haddeikke arkitektenoppdaget i første omgang,
menkorrigertedetsenere.

(26) Klagers anforsel om at klager ikke har f°att en begrunnelsefor resultatet av
evalueringenavtildelingskriterietestetiskog funksjonell verdi, stemmerikke. I brev
av 1. desember2005 erdet i detalj redegjortfor de vurderingersomer gjort. I tillegg
er vurderingenedokumentert.Samt at det i flere samtalermuntlig er redegjort for
hvordan evalueringsarbeidetble gjennomført. En vurdering ut fra estetisk og
funksjonellverdi er og måbli ensubjektivvurdering.

Klagenemndasvurdering:
(27) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrifi om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi
overstigerE0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor lov om offentlige
anskaffelserog forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 deli og
II,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2 (1).

Alternativetilbud
(28) Klager haranførtat innklagedehar brutt kravettil forutberegnelighetved at det er

angittvingleteretningslinjerfor adgangentil å iimgi alternativetilbud.

(29) Av kunngjønngenfremgikkdetklart at alternativetilbud ikke ville tas i betraktning.
Bådei konkurransegrunniagetog c-postav 20. oktober2005 fremkomat detkunne
tilbys flerealternativer,menatkun ett alternativskulle førestil sum.

7



(30) Et alternativt tilbud kjennetegnesved at en tilbyder kommer med alternative
løsningeri forhold til detkonkurransegrurinlagetleggeropp til. Dersomen tilbyder
leverer inn flere tilbud som alle fullt ut oppfyller konkurransegrunnlagets
kravspesifikasjoner,ansesikke dettesomalternativetilbud i anskaffeisesregeiverkets
forstand.Detkanderimotsiesattilbyderenhar inngitt parallelletilbud.

(31) Slik klagenemndaoppfatter konkurransegrunnlagetog innklagedesc-post av 20.
oktober2005,åpnesdet ikke for at detkan inngisalternativeløsninger,menderimot
at leverandørenekan opplyse om øvrige produkter som også oppfyller
konkurransegrunnlagetskrav. Leverandørenekan altså levere såkalte parailelle
tilbud. Parallelletilbud betyr i dette tilfellet ikke annetenn at leverandørenekan
levere tilbud på et bredt spekter av produkter som alle oppfyller
konkurransegrunnlagetskravspesifikasjon.Konkurransegrunnlagetog e-posten av
20. oktoberer såledesikkeuforeneligmedkunngjøringenpådettepunktet.

(32) Påbakgrunnav sakensdokumenterfremstårdetsomuklartfor klagenemndahvordan
klagersalternativeprodukterforholdersegtil kravspesifikasjonen,samthvordande
alternative produktene er håndtert av innklagede. Ettersom klagenemndas
saksbehandlinger basertpå skriftlighet,harnemndaikke mulighettil å tastilling til
dissespørsmålene.

LeveringstidForutberegnelighet.
(33) Det fremkommetav tilbudsevalueringsskjemaetat inuklagedeved vurderingenav

tildelingskriteriet“Leverings- eller ferdigstillingsdato”, har sett hen til antall uker
leveringstid for møblene. Av innklagedes brev av 30. november følger at
anbudsåpmngstidspunktetble lagt til grunn som utgangspunktfor beregningav
leverings-/ferdigstillelsesdato.Klagenemndaer enig med klager i at leveringstid

normalt må regnesfra den datovarenblir bestilt/kontraheringstidspunkt.Dersom
oppdragsgiverleggeret annetutgangspunkttil grunn, må oppdragsgiveropplyse
leverandøreneom det, jf kravet til forutberegnligheti lovens § 5. Innklagede
opplyste ikke om sitt utgangspunktfor beregning av leveringstid før etter
tilbudsevalueringen.hinklagedehar såledesbrutt kravettil forutberegnelighet.

Estetiskogfunksjonellverdihosklagersprodukter- Plikt til avklaring?
(34) Det er uklart for idagenemndahvilke forhold klagersikter til når det anforesat

innklagedehar brutt regieverketved ikke å avklareeventuellespørsmålved klagers
mudelki. u4flscu følgei uct ikke ~v ioisicriftens ~ ~-1 (~j noenplikt Lii a
avklaringer.Utgangspunkteter at det er opp til oppdragsgiverom det skal foretas
avklaringeravtilbudene.

Manglendebegrunnelse?
(35) Spørsmåleter om klagerhar fåtten tilstrekkeligbegrunnelsefor innkiagedesvalg av

tilbud.

(36) Den skriftlige meddelelsenom hvemsom skal tildeleskontraktskal inneholdeen
begrunnelseav valget, jf forskriftens § 10-3 (2) og henvisningeni § 3-8 (3).
Begrunnelsenmåinnholdeopplysingersomgjør at leverandørenemedsiktepåklage
har tilstrekkelig informasjon til å vurdere om tildelingen er i samsvarmed
regeiverket. innidagedesmeddeleiseav 23. november2005 inneholdt ikke en
begrunnelsesomtilfredsstillerkraveti forskriftens§ 10-3 (2).
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(37) Dersomenleverandørskriftlig anmoderom det,skal detsenestinnen 15 dagergis en
nærmerebegrunnelsefor hvorfor leverandørenstilbud ikke ble valgt, jf forskriftens§
3-8 (4). Den nærmerebegrunnelsenskal “... samlet sett f..] gi leverandoren
tilstrekkeliginformasjonomhvomforhanstilbud ikke nåddefrem, saintgi grunnlag
for å vurdereom klageadgangenskal benyttes”,jf klagenemndasavgjørelsei sak
2003/230prerniss(47)ogsak2004/183premiss(25).

(38) I sak2003/218 la klagenemndatil grunnat “fn]år innklagedep~forespørsella ved
den skjematiskevurderingenav f..] leverandorenestilbud, der hvert kriterium
nærmereble beskrevet,dekkerdettekravettil redegjørelseetter§ 3-8fjerde ledd”.
Klager fikk ved brev av 30. november 2005 mnnsyn i imiklagedes
poenggivningsmatrise.I tillegg fikk klageri brevav 1. desember2005 en forklaring
på hvordaninnklagedehaddevurdertestetiskog funksjonellverdi, samtmnnsyn i en
tabell med resultatetat imildagedesvurdering av estetisk og funksjonell verdi.
Klagenemndafinner at dette er tilstrekkelig til å oppfylle kravet til nærmere
begrunnelsei forskriftens § 3-8 (4), men fastholderat tilbyderne allerede ved
meddelelsenav tildelingen skal ha en nærmereredegjørelsefor valget etter
forskriftens§ 10-3(2).

Vektingavtildelingskriterier
(39) Forskrift omoffentligeanskaffelser§ 10-2 (2) sierat tildelingskriteriene“om mulig”

skal angis i prioritert rekkefølge,men bestemmelsenoppstiller ikke krav om at
oppdragsgiver må angi vekten av tildelingskriteriene i kunngjøring eller
konkurransegrunniag.Klagenemndahar imidlertid lagt til grunn at dersom
oppdragsgiver før kunngjøringstidspunktethar vektet tildelingskriteriene, må
vektingengjøreskjent for tilbyderne.

(40) hinklagedeopplyste i kunngjøringenav tildelingskriterienevar angitt i uprioritert
rekkefølge.Først i styremøte18. november2005, altsåetter tilbudsfristensutløp,
vedtokimildagedeenbestemtvekting av kriteriene.Innldagedehaddesåledesikke
plikt til å gjørevektingenkjent for tilbydernefør tilbudsevalueringen.

(41) Nårkunngjøringen,somi foreliggendetilfelle, opplyserattildelingskriterieneikke er
angitt i prioritert rekkefølge,innebærerdet at oppdragsgiverhar et skjønn med
hensyntil denkonkretevektingenav kriteriene.Det følger imidlertid av kravet til
forutberegneligheti lovens § 5 at vektingen ikke må være helt uventet for
leverandørene.

(42) hmldagedeharvektetprismed50 %og leverings-og ferdigstillelsesdatomed20 %.
De øvrige tre kriterieneer vektet medmellom 5 % og 15 %. Etter klagenemndas
oppfatmng var det ikke ventet for leverandøreneat pris og leverings- og
ferdigstillelsesdatoble gitt såpassstor vekt i evalueringen.Klagenemndafinner at
innklagedemeddetteharbruttkravettil forutberegneligheti lovens§ 5.

Konklusjon:
IKS Namdal Rehabilitering har brutt kravet til forutberegneligheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5 vedat det ikke ble opplystat leveringstidble beregnetmedutgangspunkti
anbudsåpningstidspunktet.
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IKS NamdalRehabiliteringharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 10-3 (2)ved ikkeå
gi entilstrekkeligbegrunnelseforvalgavtilbud.

IKS Namdal Rehabilitering har brutt kravet til forutberegneligheti lov om offentlige
anskaffeiser§ 5 vedat vektingenav tiideiingskriterienevar uventetfor leverandørene.

Forøvrig harklagersanførslerikke ført frem.

Forklagenemnda, f (1 ((
15. januar2007

Kai KrUger I
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