
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandling for anskaffelseav inntil 100
institusjonsplasserfor barn og ungdom med behovfor omsorg og/eller behandling.
Klagenemndafant at innklagedehaddebrutt regelverketvedikke å avviseen leverandorsom
ikke opp~ltekravet i kval~JIkasjonsgrunnlagettil økonomisk og finansiell kapasitet.
Innkiagede hadde også brutt regelverketved at det ikke var gitt en tilfredsstillende
begrunnelsefor valgav tilbud. Klagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse18. april 2007i sak2006/119

Klager: TiltaksgruppenAS

Innkiaget: Barne-,ungdoms-og familieetaten,regionøst

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, JakobWahl

Saken gjelder: Undersøkelsespliktmht opplysninger i tilbud. Gjennomsiktighet og
etterprøvbarhet.Spørsmålom avvisningav leverandørpågrunnlagav manglendeoppfyllelse
av kvalifikasjonskrav.Forutberegneligheti kvalifikasjonsvurderingen.Prioriteringog vekting
av tildelingskriterier.Begrunnelse.Vektleggingav reisekostnader.Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Barne-,ungdoms-og familieetaten,regionøst (heretterkalt innklagede)kunngjorde

9. desember2005 en konkurransemed forhandling for anskaffelseav inntil 100
institusjonspiasserfor barnog ungdommedbehovfor omsorgog/ellerbehandling.I
henholdtil kvalifikasjonsgrunnlagetspunkt i c måttetilbyderneha et tilbud for en
eller flere av følgende problemområder: rusmiddelmisbruk, alvorlig vold og
utagering,kriminalitet, andreatferdsproblemer,psykiskeproblemer,varierendegrad
avrelasjons-og kommunikasjonsvansker.

(2) Frakvalifikasjonsgrurmlagetspunkt3 “Krav til leverandøren”hitsettes:

“a. Obligatoriskeog ufravikelige krav:
• 1...]
• Skatteattestog merverdiavg~fls-attest(MVA-attest), ikke eldreenn 6 måneder,utstedtav den

kompetentemyndighet,sombekrefterat tilbyder har oppft’lt sineforpliktelsermedhensyntil
betalingav skatter, tiygdeavg~flogMVA. [...J

1...]

c. Leverandorenesøkonomiskeogfinansiellekapasitet:
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Kval~’fikasjonskrav: Dokumentasjonskrav:
Det stilleskrav til økonomiskforsvarlig drift. Dokument 1: Det skal vedlegges avlagt
Leverandarenskal vise forsvarlig soliditet, regnskap for 2003 og 2004, inkludert
likviditet oglønnsomhet. revisjonsberetning og styrets årsberetning

inkludertnoter.
Dokument2: Det skal vedleggesregnskappr.
3. kvartal (regnskapsåret 2005). Vedlagt
regnskapet skal følge en uttalelse fra
regnskapsbyrå/regnskapsførerom balanse og
resultat, samt den økonomiske statusen
generelt. Det foreløpige regnskapet skal
omfatte alle normale transaksjoner som vil
kunnepåvirkebalansenog resultatet.I tillegg
skal leverandaren fremskaffe en
revisorberetningbasertpå RS 910 (Begrenset
revisjon av regnskaper).

‘‘

(3) Søknadom kvalifisering måtte værepoststemplet24. januar2006. Innen fristens
utlop var det kommet inn søknadfra 43 leverandorer.Blant leverandorenesom
leverte søknadvar TiltaksgruppenAS (heretter kalt klager), Rena Ungdoms-og
FamiliesenterAS (heretter også kalt RUFS), Loft AS (heretter kalt Loft) og
SammenslutningenSvalstuen(heretterkalt Svalstuen).

(4) Innklagedesatt opp en oversikt over hver enkelt leverandørsøkonomi basertpå
leverandorenesårsregnskap.Fraoversiktenover RUFS,Loft og Svalstuensøkonomi
hitsettes:

“Bedrift RENA UNGDOMS- OGFAMILIESENTER AS

1...]
Sumdr~ftsinntekter 2344 3144 2877 2370
Sumdr~flskostnader 2689 3030 2930 2615
Dr~fIsresultat -345 114 -53 -245
1...]
Ordinærtresultat -348 84 -122 -268
1...]

EIENDELER
1...]
Sumomløpsmidler 133 191 239 398
Sumeiendeler 621 1285 1317 982
EGENKAPITALOG GJELD
1...]
Sumegenkapital -248 -164 -286 -554
GJELD
1...]
Sumlangsiktiggjeld 20 843 879 926
Sumkortsiktiggjeld 849 606 724 211
Sumgjeld 869 1449 1603 1137
Sumegenkapitaloggjeld 621 1285 1317 583

1...]
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Bedr~ft LOFTAS

RES WJ~4GNSL4P~ :~ ~. ~ 2ON1~Wj$j
1...]
Sumdr?ftsinntekter 14481 14290 15343 11533
Sumdr~fiskostnader 13601 13758 15478 12169
Dr~flsresultat 880 532 -135 -636
1...]
Ordinærtresultat 512 308 -170 - 853
1...]

EIENDELER
1...]
Sum omlapsmidler 2846 2836 1444 1255
Sum eiendeler 5621 5615 7427 1743
EGENKAPITALOG GJELD
1...]
Sum egenkapital 964 1244 809 561
GJELD
1...]
Sumlangsiktiggjeld 1882 1499 3763 0
Sumkortsiktiggjeld 2775 2872 2855 1181
Sumgjeld 4657 4371 6618 1181
Sumegenkapitaloggjeld 5621 5615 7427 1742

1...]

Bedr~fl SAMMENSLUTNINGEN SVALSTUEN

1...]
Sumdr~flsinntekter 15675 16793 16773 12317
Sumdr(flskostnader 14543 16502 16678 11071
Dr~.fisresultat 1132 291 95 1246
1...]
Ordinærtresultat 849 131 17 1166
1...]

20022003 ~20 2005
EIENDELER
1...]
Sumomløpsmidler 2331 2241 2573 1018
Sumeiendeler 10876 10294 11925 9373
EGENKAPITALOG GJELD
1...]
Sumegenkapital 4241 4372 4390 4390
GJELD
1...]
Sumlangsiktiggjeld 4166 3496 2904 2519
Sumkortsiktiggjeld 2470 2426 4631 1298
Sumgjeld 6636 5922 7535 3817
Sumegenkapitaloggjeld 10877 10294 11925 8207”

(5) I revisorberetningenfor RUFSfor de tre forstekvartalenei 2005stoddetfølgende:
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“Vi har vedvår begrensederevisjonikkefått kjennskapti/forholdsomgir ossgrunn
til å antaat detfremlagteregnskapetikke er utarbeideti samsvarmedlov oggod
regnskapsskikkmedunntakav at egenkontofor skattetrekksmidlerikke er benyttet.”

(6) Fraanbudsprotokollenhitsettes:

7. Tilbydersomhar restanseri henholdtil skatte-og avgjflslovgivningen og som
harfått lov til ~ delta i konkurransen
Tilbyderen Rena Ungdoms-og familiesenterhadde skatterestanser.Institusjonen
fikk væremedvidere i konkurransensidendetvar inngått skr~ftligbetalingsavtale
medlokalt kemnerkontorom nedbetaling.Aktuellmyndighetsvurderingoverprøves
ikke.”

(7) Samtlige43 leverandorerble kvalifisert og fikk tilsendtkonkurransegrunniag.

(8) Frakonkurransegrunniagetspunkt 4 “Tildelingskriterier” hitsettes:

“4.1 Tildelingskriterier

Barne-, ungdoms- og familieetaten, region øst, vil velge de økonomiskmest
fordelaktigetilbud basertpåfølgendekriterier:

- Kvalitet
- Pris

Kriterieneer ikkelistet opp i prioritert rekkefølge.

4.1.0Kvalitet
Vedvurderingav tiltakeneskvalitet vil de punktenesomfremkommerav dokument2
i konkurransegrunnlagetbli lagt til grunn. Kvalitetenpå tiltaket og tjenestenvil bli
vurdert ut i fra de opplysninger og dokumentasjonersom fremkommer. Ved
vurderingav kvalitet vil ogsåsamarbeidmedandre offentlige instanserog barnets
familie og nettverk, herunderpraktisk mulighet for slikt samarbeid, bli tillagt
betydning.

4.1.1Pris
Prisen på tjenestenskal gis i henhold til de betingelsersomfremkommerav
forslaget til kontrakt, samt øvrige opplysinger i konkurransegrunnlaget. Dersom
tilbyder gir tilbud innenforforskjellige kategorier,faser eller lignendekan det gis
d~fferensiertepriser. Prisen skal gis pr. døgnpr. plass. I tillegg til døgnprisvil
utg~fterved kontaktog oppfølgingfor Bufetat, kommuneneog barnasfamilie og
nettverkbli tillagt betydning”

(9) Dokument 2 i konkurransegrunniaget, som det var henvist til i
konkurransegrunnlagetspunkt 4.1.1, inneholdtkravspesifikasjonen.I dokumentetvar
det beskrevetde kvalitetskravsom var satttil institusjonenstjeneste,herunderkrav
til institusjonensfaglige tilnærmingog plan for arbeidetunderinstitusjonsoppholdet
påvariableneomsorg,stimuleringavutvikling og endringsarbeid.

(10) Vedlagtkonkurransegruimlagetfulgte entilbudsmal.Fratilbudsmalenhitsettes:

4



“Pris jfr. kapittel 4 i tilbudsinnbydelsen:

Prisprplasspr døgn:

Tidsforbrukbesøktiltaketregnetfra Oslo
Kostnadbesøktiltaket regnetfra Oslo

(ii) Innen tilbudsfristen utlop 24. april 2006 var det kommet inn tilbud fra 41
leverandorer.Klager, RUFS, Loft og Svalstuenvar blant leverandorenesomleverte
inn tilbud.

(12) I periodenfra 7. til 21. juni 2006 ble det gjennomførtforhandlingermedsamtlige
leverandorer,medunntakav en leverandorsom trakk segfor dennetid. Det ble fort
referatfra forhandlingsmotene.

(13) Som vedlegg til anskaffelsesprotokollenfulgte en mai for tilbudsevaiuering.Fra
malenhitsettes:

,,

Samletscore
____________________________________Vekt Poeng Sum
1...]

3.2Arbeidmedungdommensfamilie og
nettverk
Generellmålsetting
Neuverksarbeidi praksis
Praktiskmulighetfor nettverksarbeid

f..]

Heiietsvurdering av kvalitet slik det er
definert i konkurransegrunniaget.

Sum ______________

,,

(14) Innklagedes tilbudsevaluering viste at det under “Praktisk mulighet for
nettverksarbeid”i punkt 3.2var setthentil eventuellreisetidog reisekostnader.

(15) Klager ble ved brev av 31. juli 2006 meddelthvilke leverandorersom var tildelt
kontrakt,blantdissevar RUFS,Loft og Svalstuen.Frameddelelsenhitsettes:

“Etter en samletvurderinghar Bufetat, region østvalgt at detskal inngåskontrakt
medfølgendetilbydere:

1...]

Oppdragsgiverhar ikkefunnetå kunnevelgeDeres institusjon som leverandørav
barnevernstjenester.

Begrunnelse
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Oppdragsgiverhar ikke funnet å kunne velge deres institusjon ut fra faglige
vurderinger, kvalitet og økonomiskebetingelser. Institusjonenhar levert inn et
tilbud meden pris som vurderessomfor høy i forhold til denfaglige kvaliteten,
sammenlignetmedandre institusjonersomdekkerde sammemålgruppene.”

(16) Ved brev datert 18. august 2006 påklagetklager in.nklagedesgjennomføringav
konkurransentil Klagenemndafor offentlige anskaffelser.Etterå ha mottattkopi av
klagen,sendteinnklagededen4. september2006 enutvidetbegrunnelsetil klager.

(17) Det ble i septemberog oktober 2006 inngått kontraktermellom innklagedeog de
valgteleverandorene.

Anførsler:
Klagersanførsler:

(18) Innklagedehar brutt lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved at det ikke er utovd
tilstrekkelig kontroll medat leverandorenesdokumentasjon/beskrivelseri tilbudene
er korrekt. Den objektive kontrollen av tilbudenebaserersegkun på forutgående
offentlig godkjennelseav institusjonen/kontrolibesokog gjennomgangav tilbudene
med etterfolgende spørsmål til leverandøreneunder forhandlingene. Disse
kontrollmekanismeneer ikke tilstrekklige til å oppfylle kravenetil forsvarlighetog
likebehandling.

(19) Innklagedeharbrutt lovens§ 5 ved ikkeå foretatildeling i henholdtil detøkonomisk
mestfordelaktigetilbud. Innklagedeharkun kjøpt to plasserfra StiftelsenHvasser,
til trossfor at institusjonentilbyr heleti plasser.StiftelsenHvasserstilbudtekapasitet
er såledeskun utnyttet med 20 %, mensNordre Kråkerud gård og Milepælens
tilbudtekapasiteter utnyttetmedhhv. 100 og 55 %. Denneskjevefordelingenviser
at tildelingen ikke har skjedd på bakgrunnav det økonomiskmest fordelaktige
tilbudet,menatandreog utenforliggendehensynharbestemttildelingensomfang.

(20) Innklagedehar foretatt envesentligendringavkonkurransegrunnlagetved utvidelse
av konkurransentil flere enn 100 plasser.Detteer et bruddpå lovens § 5. Endringen
er uansett ulovlig idet endringen har skjedd som følge av svakheter i
konkurransegrunnlaget.

(21) Selv om utvidelsentil flere enn 100 plasserskullebli ansettlovlig, har innklagede
uansettbrutt kravet til etterprøvbarheti lovens § 5 ved at informasjonenom
utvidelsener gitt i muntlig form.

(22) Innklagedehar brutt forskrift om offentlige anskaffelser§ 15-12 (1) bokstava ved
ikke å avvise RUFS, Loft og Svalstuen i prekvalifiseringsrunden.Disse
leverandørenetilfredsstiller ikke kravene til leverandørenesøkonomiske og
finansiellekapasitet,i det de ikke oppfyller kvalifikasjonsgrunnlagetspunkt 3 c hvor
det stilles krav til økonomiskforsvarligedrift, herunderat leverandørenemå vise
forsvarlig soliditet, likviditet og lønnsomhet.Det innkjopsfagligeskjønn får ingen
anvendelsevedvurderingenav om kvalifikasjonskraveneer oppfylt, slik innkiagede
hevder.

(23) RUFS har ikke opprettetegenkonto for skattetrekksmidler.Dette er et alvorlig
lovbruddog forholdeter straffbarti henholdtil skattebetalingslovens§ 52.
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(24) Innklagedeharuansettbrutt kravenetil likebehandlingog forutberegneligheti lovens
§ 5 ved ikke å avviseRUFS som følge av skatterestanser.Innklagedehar lagt til
grunn en uriktig juridisk forståelse av eget kvalifikasjonsgrunnlag når en
nedbetalingsavtalelikestilles medoppfyllelseav skatteforpliktelsene.

(25) Imiklagedeharbrutt undersøkelsespliktenvedgjennomgangenav RUFS regnskaper.
Deteralminneligantattat oppdragsgiverharplikt til å foretaen forsvarligog aktsom
gjennomgangav tilbudene.Aksjeloven § 3-5 er en sentralkapitalvernregelog det
kan ikke væretvilsomt at opplysningeneom dennegativeegenkapitalenskulleutløst
undersøkelserom styrets handleplikt var oppfylt og om eventuelleforeslåttetiltak
var tilstrekkelig.

(26) Innklagedehar brutt kravet til likebehandling i lovens § 5 ved ikke å hensynta
bortfallet, eller reduksjonen,av faste inntekter i forbindelsemed bortfali av en
driftsavtale, ved vurderingenav Svalstuensøkonomiskeog finansielle kapasitet.
Konsekvensenav at innklagedeikke har hensyntattdette, er at vurderingenhar
skjeddpåuriktig grunnlag.

(27) Innklagedehar uansettbrutt kravet til forutberegneligheti lovens§ 5 ved å medta
årsregnskapetfor 2002 i vurderingenav om kravettil leverandorenesøkonomiskeog
finansiellekapasiteteroppfylt. I kvalifikasjonsgrunnlagetspunkt 3 c er detbarestilt
krav om oversendelseav årsregnskapfor 2003, 2004 og kvartalsregnskappr 3.
kvartal i 2005.

(28) Innkiagedeharbrutt forskriftens§ 17-2 ved ikke å prioriteretildelingskriteriene.På
bakgrunnav at Barne-,ungdoms-og familieetaten,regionvesttidligere harprioritert
tildelingskriteriene(seKOFA-sak2004/76),kandet ikkeværetvilsomtat detogsåer
mulig å prioritere tildelingskriterienei nærvernedesak, i det anskaffelsenei de to
sakeneer identiske.

(29) Innklagede har i sitt tilsvar opplyst at forutsetningenhele tiden har vært at
utvelgelsen av leverandorer skulle skje på bakgrunn av en skjonnsmessig
helhetsvurdering,der kvalitet og pris skulle telle omtrent like mye. Inuklagedehar
såledesuansettbrutt lovens § 5 ved at vektsystemetikke er tilkj ennegittpå forhånd.
Dettegjelder særlignår pris og kvalitet i sak2004/76var vektetmed hhv 35 og 65

(30) Forutsetningenom at pris og kvalitet skal telle “omtrent like mye”, slik innklagede
opplyser i tilsvaret, innebærerunder enhver omstendighetet brudd på kravet til
forutberegneligheti lovens§ 5. Nåroppdragsgiverutarbeideretvektsystem,mådette
væretilstrekklig presistog klart, hvilket ikke er tilfellet her.

(31) Innklagedesbegrunnelsefor valg av tilbud tilfredsstiller ikke kravenei forskriftens §
17-3. At innkiagedei ettertidhar søkt å rette feilen ved å gi en tilfredsstillende
begrunnelse,reparererikke atdenopprinneligebegrunnelsenvarmangelfull.

(32) Innkiagedehar brutt forskriftens § 12-5 (2) og/eller (3), jf § 3-1 ved å hensynta
reisekostnader.Vektleggingav reisekostnaderkan vanskeligforståspå annenmåte
ennat tiltak utenforenviss geografiskgrenseikke vil bli valgt. Detteer reelt sett å
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betrakte som et kvalifikasjonskrav. Reiseomkostningerfor det offentlige og
tredjemennhar ingen innvirkning på leverandørenesevnetil å oppfylle kontrakten,
og kvalifikasjonskraveter dermedulovlig.

(33) Innklagedeharopplystat reisekostnaderervektlagt.Klagerkan imidlertid ikke seat
deter angitt noenkolonnefor reisekostnaderi evalueringsskjemaene.Klageranfører
derfor at reisekostnaderikke er vektlagt. Innklagedeserkjennelsemå innebæreat
vektleggingenav reisekostnaderikke er etterprøvbarog derfor stridendemot lovens
§5.

(34) Innklagede har uansett brutt lovens § 5 ved en uforsvarlig beregning av
reisekostnadene.Det fremgårav vedleggtil anskaffelsesprotokollenat Oslo er valgt
som utgangspunktfor beregningav reisekostnader.Detteblir galt dadekommunalt
ansatteog fagteamenesom skal besøkeinstitusjoneneikke er lokalisert i Oslo.
Beregningenav reisekostnadertil familie/nettverk er heller ikke differensiert i
henhold til faktisk bosted. Videre fremstår sondringen mellom bil og
kollektivtransport som vilkårlig, ettersom innklagede ikke søker å
begrunne/dokumenterevurderingenmht når det er nødvendigå bruke bil eller
kollektivtransport.

(35) Innklagede har brutt kravet til forutberegneligheti lovens § 5 ved å benytte
“Helhetsvurderingav kvalitet slik det er definert i konkurransegrunnlaget” som
underkriterium i kvalitetsvurderingen, selv om dette ikke fremgår av
konkurransegrunnlaget.

(36) Innklagedeharuansettbrutt kravenetil gjennomsiktighetog forutberegnelighetved
at kriteriet “Helhetsvurderingav kvalitet ...“ er for ukiart/upresist,og/eller ikke
oppfyllerkravenetil objektivitet.

(37) Innklagedeharunderenhveromstendighetbrutt kravettil forutberegnelighetved at
de særskiltekriterienenødvendigvisogsåvil danne grunnlag for vurderingenav
helhetsmnntrykket.Kriteriet “Helhetsvurderingav kvalitet ...“ vil såledesi realiteten
bli vektlagtto ganger.

Innklagedesanførsler:
(38) Klagenmåavvisesdaden er ubegrunnet,jf klagenenmdsforskriften§ 9. Subsidiært

anføresat klagenikke kan føre frem.

(39) Innkiagedestilbudsevalueringer forsvarlig. Oppdragsgiverplikter kun å leggevekt
på det som fremgårav tilbudeneog eventuelleforhandlinger.Det er ingenplikt til
befaring.Dersomen tilbyder oppgir gale opplysinger,og det unngåskontrakt med
dennetilbyderen, vil man befinneseg innenfor områdetfor avtalerettenslæreom
bristendeforutsetninger.

(40) Innklagede har ikke tatt utenforliggende hensyn ved tildeling av plasser.
Tildelingsprosessenbestårav to ledd, for det første valg av leverandorog for det
annettildeling av antall plassertil de enkeltevalgte. I beggetilfellene er kriteriene
pris og kvalitet avgjørende, og innklagede har et innkjøpsfaglig skjønn ved
vurderingene.Tildelingen av de enkelte plassenebygger på det innkjøpsfaglige
skjønnet. Innklagedeer nærmesttil å kjenne de konkretebehovenefor typer av
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institusjonsplasser.Ikke alle institusjoneneretter segmot sammemålgruppe,og selv
om de retter segmot sammemålgruppekan de haulike innretningerfor eksempeli
forhold til graden av restriksjoner for brukerne, forhold til pårørende,
behandlingsmetodeetc. En institusjon kan ha meget god kvalitet, men et
behandlingsoppleggsom det er mindrebehovfor. Fordelingenav plassenemellom
institusjoneneberor på denne typen vurderinger. Dette ligger godt innenfor et
forsvarligskjønn,og erdessutenforutberegneligog godt kjent i bransjen.

(41) Konkurransengjelder i utgangspunktet,slik det er angitt i kunngjøringen,kjøp av
inntil 100 plasser.Detteantalleter ogsådetsomvil væredet totaleantalletdetnåvil
bli inngått kontrakterom. Det er imidlertid, på grunn av tjenestensart, vanskeligå
foretaen eksaktestimeringher,og detkanderfor ikke utelukkesat detkanbli behov
for kjøp av noen flere plasseri private barnevernsinstitusjonerut over de plassene
som konkurransengjelder. Dette ble det gitt muntlig informasjon om til alle
tilbydernei forhandlingsmotene.Alle tilbyderneble i forhandlingsmøteti tilknytning
til dettebedtomå kommemedpristilbud for kjøp av slike eventuelleekstraplasser.I
en konkurranse med forhandling kan oppdragsgiver foreta visse endringer i
konkurransegrunnlagetetter tilbudsfristensutlop så lenge tilbydernelikebehandles
og endringeneikke er vesentlige eller det vil være en forskjellsbehandlingav
potensielleleverandørerå foreta endringene.Innklagedehar handlet i tråd med
forskriftenpådetteområdet.Det å gi mulighetfor pristilbud på ytterligereplasserer
en naturlig suppleringav tilbyderneshovedytelse.Ingen av tilbyderne eller øvrige
potensielleleverandørerer i stand til å tilby hele volumet av plasser,slik at en
utvidelseav anskaffelsentil kjøp av noenflere plasserenn 100 heller ikke harhatt
innvirkning påhvemsomhardeltatt i konkurransen.Dersomdet skullevisesegåbli
behov for vesentlig flere enn 100 plasser i private barnevernsinstitusjoner,vil
innklagedegjennomføreenny konkurranse.

(42) Innklagedeerkjennerat det ikke kan dokumenteresat opplysningeneom mulig
behov for kjøp av flere plasser ble gitt muntlig til samtlige leverandøreri
forhandlingsmotene.Det fastholdesimidlertid at informasjoneneer gitt til alle.

(43) Innklagedehar ikke bruttforskriftens§ 15-12(1) bokstava vedå ikke avviseRUFS,
Loft og Svalstuen.Vurderingenav om leverandørenesøkonomiskesituasjon er
tilfredsstillendetil å oppfylle kvalifikasjonskravet,er en innkjøpsfagligvurdering.
Regnskapsanalyseforutsetterskjønn,og deter altsåopp til oppdragsgiversvurdering
om en leverandøroppfyller kravettil økonomiskforsvarligdrift. Det innkjøpsfaglige
skjønnetkan ikke overprøvesav klagenemndasålengeskjonnetikke byggerpå feil
faktum, eruforsvarligeller grovt urimelig. I kvalifiseringsprosessenble det gjort en
grundiganalyseog enforsvarligvurderingsom førtetil enkonklusjonom at det ikke
forelå grunnlagfor avvisning. Utgangspunktetfor vurderingenav leverandorenes
finansielle kapasitet er at markedssituasjonenfor tilbyderne er av en spesiell
karakter,ettersomdet er offentlig legalmonopolpå kjopersiden.Innkjøpsfrekvensen
kan bero på politiske variasjoneri bevillingene til etatenmed mer. Dettepåvirker
hvorstrengtmankan vurdereden finansiellekapasitetentil tilbyderne.Det kan ikke
stilles sammekrav til slike aktørersom til aktoreri et normalt marked.En presset
økonomi eller svake inntekter hos leverandoreneer ikke nødvendigvisutsiag av
uforsvarligdrift, menkan like gjernekomme av forutgåendepolitiskeprioriteringer
vedrørendetjenestekjøp.Det ble lagt vektpåat flere av tilbydernekunneforbedresin
økonomi betraktelig ved eventuell kontraktsinngåelse.Innklagede har ikke tatt
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ulovlige eller usakligehensyn.Så lengetilbydernesøkonomibefinnerseginnenfor
en rimelig forsvarligdrift, erdet tilstrekklig for deltakelsei konkurransen.

(44) Innklagede vil knytte noen bemerkninger til vurderingen av de enkelte
leverandørene:
- RUFS: klagerhar i sinklagekun fokusertpå likviditetssituasjonen.Innklagedehar

tatt meden rekkeandreindikatoreri evalueringenennbarelikviditetssituasjonen.
- Loft: Innklagedehar foretatt enbredvurderingav Lofts økonomi.Det framgårav

regnskapetat selskapetharhatt storeutgifter i forhold til sine inntekter.Selskapet
er omstrukturertog en del av eiendomsmassener solgt for å få utgiftenenedpå
forsvarlig nivå. Dette vises i endringeni eiendelsposteni regnskapetfor 2004-
2005. Egenkapitalsituasjonener noe bekymringsfull, men som det fremgår av
gjeldspostenehar selskapetmnnfridd en stor andel av gjelden og vil derfor ha
redusert sine utgifter betraktelig, og det er innklagedes vurdering at dette
balansererbedremed den faktiske situasjonenhos selskapet.Konklusjonenhar
værtat Loft er en institusjon somharhatt endel økonomiskeutfordringer,menat
nødvendigerestruktureringstiltaker gjennomført.

- Svalstuen: Svalstuenhar i lengre tid vært en såkalt driftsavtaleinstitusjonfor
fylkesbarneverneti Buskerudog for Bufetat, region sør. Regionsørhar sagtopp
alle disseavtaleneog Svalstuener såledesi en overgangsfasemellom det å være
en institusjondrevetfor offentligemidler og underlagtstrengoffentlig styring, til
det å opererepå det åpnemarkedet.Svalstuenhar i lengre tid vært styrt mot et
resultat der inntekter og utgifter skal balanseres,og overskuddethar derfor vært
marginalt i 2003 og 2004. Det er innklagedesvurdering at dette bildet er noe
endretfor 2005. Samtidigviserbalanseregnskapetog denpåfølgendeøkonomiske
analysenat selskapethargod soliditet.De foreløpigetallenefor 2005 viserogsåen
klar resultatforbedringog bedretlønnsomhet.

(45) Det fremgår av RUFS regnskapfor 2005 at RUFS har en egenkontostrengfor
forskuddstrekk(konto2600).Saldoenpå dennekontoenvarpr 1. september2005 på
kr 194 064,-.Det var såledessatt av midler til skattetrekk,selvom egenkonto ikke
var opprettetslik skattebetalingslovenkrever.Denmanglendekontoenrepresenterer
et bruddpå god regnskapsskikk,men innklagedehar ikke funnet det avgjørendei
kvalifikasjonsvurderingen.

(46) Iniiklagede har ikke brutt regelverketved ikke å avvise RUFS på grunn av
skatterestanser.Selv om ordlyden i kvalifikasjonsgrunnlagetsierat skatteattestmå
bekrefte at tilbyder har oppfylt sine forpliktelser,kan ikke dette tolkesså snevertat
alle som har størreeller mindre skatterestansermå avvises.Dettemå særliggjelde
der det er inngått avtaleom nedbetaling.Innklagedehar bygget påat restansener
liten, den vil i henholdtil planenværenedbetaltettercato måneder.Klagerharikke
godtgjort at det er tatt utenforliggendehensyneller at skjonnetpå dettepunktet er
usakligellersterkturimelig.

(47) Klagerharanførtat innklagedeskulle iverksattundersøkelserfor å bringepådetrene
om styretshandleplikt etter aksjeloven§ 3-5 var oppfylt ved forekomstav negativ
egenkapital hos RUFS. Innklagede kan ikke se at det foreligger en slik
undersøkelsesplikt.Uansett tilligger det ikke innklagede å fore tilsyn med
overholdelseav selskapsrettsligekapitalvernregler.
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(48) Klager har videre anført at innklagedeikke har tatt hensyntil bortfallet av fast
inntekt for Svalstueni forbindelsemedat endriftsavtalefaller bort. Vedå leggestor
vekt på mnntektsbortfallsom følge av at avtaleforholdtil det offentlige avsluttes,vil
det ikke nødvendigvisdanneset fullt ut dekkendebilde av institusjonensøkonomiske
og finansielle kapasitet. Dessutenvil bortfall av inntekter etter driftsavtalen
motsvaresav bortfall av utgifter ettersom aktiviteten etter avtalen faller bort.
Innklagedehar ikke tatt usakligeeller utenforliggendehensyn,og resultatetligger
godt innenforet fullt forsvarligskjønn.

(49) Innklagede har ikke lagt vekt på forhold det ikke var bedt om i
kvalifikasjonsgrunnlaget. Alle tilbyderne leverte inn tall også for 2002.
Regnskapstallenefor 2002 vil følge av regnskapetfor 2003 og er såledesmed i
dokumentene.Det er kun regnskapenefor 2003 og 2004, samtkvartalsregnskapfor
2005sominngåri beregningen.

(50) Innklagedehaddeikke plikt til å prioritere tildelingskriteriene.Det bestridesat det
var fastsattnoe systemfor vekting av kriterier på forhånd. Klagerhar festetsegved
en etterfolgendeuttalelsei tilsvaret. Denne uttalelsenvar ment å uttrykke at det
underevalueringenheletidenvar enforutsetningomat kriterieneskulletelle omtrent
like mye. Nårdet på forhåndikke var fastsattnoenvekting er heller ikke kravetom
forutberegnelighetkrenket.

(51) Videre liggerdetklart innenfordet somvar forutberegneligfor tilbyderneat kvalitet
og pris skulle telle omtrent like mye. Forutberegnelighetmå vurdereskonkret i
forhold til denenkelteanskaffelse.Det kan ikke utledesen berettigetforventningi
noenretningav vektingssystemeti en tidligere konkurranse.I dette tilfellet er det
uansettikke tale om konkurransergjennomførtav sammeoppdragsgiver.

(52) Begrunnelsensomble gitt klageri brevav 31. juli 2006er i samsvarmedforskriftens
§ 17-3. Dersomden gitte begrunnelsenlikevel ikke kan sies å fullt ut tilfredsstille
forskriftens krav, må uansetteventuellemanglernå ansesreparertved in.nklagedes
brevav 4. september2006.

(53) Konkurransegrunnlagetspunkt 4.1.1 presisererat utgifter ved kontaktog oppfolging
for in.nklagede,kommunenog pårørendevil bli tillagt betydning. Innklagedehar
vektlagt reisekostnaderved tildelingen. Det bestridesat dette i realitetener et
kvalifikasjonskrav.

(54) Klager hevder det er grunnlag for å anta at innklagede ikke har vektlagt
reisekostnaderi tilbudsevalueringen.Det er korrekt at det i rangeringsskjemaetikke
er stilt opp enkolonnefor reisekostnader.Det betyrikke at dissekostnadeneikke er
vektlagt. Reisekostnaderer vektlagt under punkt 3.2 i evalueringsskjemaene—
“Praktiskmulighetfor nettverksarbeid”.

(55) Innkiagedesberegningav reisekostnaderer ikke uforsvarlig. Innklagedehar tatt
utgangspunkti Oslofor å gi et noenlundeoversiktligbilde av avstandene.Ikke alle
involverte parterhar utgangspunkti Oslo. Metoden er valgt fordi det kan være
vanskeligå si på forhåndhvilke kommunerog fagteamsomfår brukereved de ulike
institusjonene.Det er ikke gitt at barni énkommunefår institusjoni nærheten.Dette
fremgårogsåav variasjonsbreddenmellom leverandørenestilbud. Innklagedehar
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funnetdet riktigst å foretaen gjennomsnittsvurderingbasertpå avstandenfra Oslo.
Detteerenmetodesomivaretarhensynettil likebehandling.

(56) “Helhetsvurderingav kvalitet ...“ er ikke et nytt kriterium, mener et kriterium som
ligger mnnforstått i de enkelte kvalitetskravene og i hovedkriteriet om
kvalitetsmessigetjenester. I konkurransegrunnlageter det fastsatt at det ved
tilbudsevalueringen vil bli lagt vekt på pris og tjenestens kvalitet.
Konkurransegrunnlagetspesifisererat det vil leggesvekt på faglig tilnærming,
struktureringav opphold,organiseringav faglig arbeid,arbeid i forhold til familier
og nettverk, undervisning, samarbeidmed øvrig hjelpeapparat,håndtering av
vanskelige situasjoner, kompetanse og opplæring. De ulike aspektene i
kvalitetsvurderingenspennerover ulike sider ved institusjonensliv. De enkelte
forhold kan ikke betraktesuavhengigav hverandre.Det kan tenkesat et tilbud som
helhetikke har dentotaltpåkrevdekvalitet, utenat dettefremkommerdirekte av de
isolerte enkeltkriteriene.Man kan ikke kun fokusere på de enkelte styrkene og
svakhetene,menmanmåsehvordandelenepassersammeni tilbudet.At deter lagt
vektpåenhelhetsvurderinger ikke i stridmedkravettil forutberegnelighet.

(57) “Helhetsvurderingav kvalitet ...“ innebærerikke at de særskiltekriterienevurderes
to ganger.Detsentraleer sammenhengenog helheteni tilbudet.

Klagenemndasvurdering:
(58) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsener en
uprioritert tjeneste,jf forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 § 2-5
kategori(25),og anskaffelsenfølgerderfor forskrift om offentligeanskaffelserav 15.
juni 2001 dellog III,jfforskriftens § 2-1 (3).

Tildeling i henholdtil de økonomiskmestfordelaktigetilbudene
(59) Klagerharanførtat innklagedeikke har foretatttildeling i henholdtil detøkonomisk

mestfordelaktigetilbud ettersomStiftelsenHvasserbareble tildelt to av ti tilbudte
plasser,menskapasitetentil to andreleverandorersomscoretdårligereennStiftelsen
Hvasserbleutnyttetmedhenholdsvis55 og 100 %.

(60) Denneanførselengjelderandre tilbydereennklager, og er såledesikke knyttet opp
mot forhold somberørerklager.Klagenemndakanderforikke seatklagerhar saklig
interessei å få prøvet anførselen,jf forskrift om klagenemnd for offentlige
anskaffelser§ 6 (2).

Plikt til kontroll medat leverandørensdokumentasjon/beskrivelsei tilbudene er
korrekt?

(61) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketvedat detikke erutøvdtilstrekklig
kontroll medat leverandørenesdokumentasjonlbeskrivelsei tilbudeneer korrekt.

(62) Under tilbudsevalueringenmå oppdragsgiverkunnelegge til grunn de opplysinger
som følger av leverandorenestilbud, jf blant annet klagenemndassak 2005/219
premiss(44) og sak2006/66premiss(43). Det kan ikke oppstilles noe alminnelig
krav om at oppdragsgivermå besiktigedet som skal leveres,jf sakene2005/37 og
2005/45beggespremiss(68), eller at oppdragsgiverpå andremåtermå kontrollere
de opplysningerleverandorenekommermedi sine tilbud, medmindredet foreligger
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opplysningereller andre forhold som gir spesiell foranledning til det. Dersom
leverandøreni ettertid likevel ikke kan oppfylle i samsvarmed opplysningenei
tilbudet,vil oppdragsgiverværebeskyttetav kontraktsbruddsreglene.

(63) Klagenemndakan på bakgrunnav dette ikke se at innkiagedeharbrutt regelverket
ved å baseretilbudsevalueringenpå opplysningersom fremkomav leverandorenes
tilbud, samtunderforhandlingsmotenemedleverandørene.

Mulig utvidelseav konkurransen.Etterprøvbarhet.
(64) Parteneer enigeom atdetunderforhandlingsmøtetmellomklagerog innklagedevar

diskusjonom mulig utvidelseav konkurransentil flere enn 100 plasser.Utvidelsen
ble imidlertid ikke realisert,og klagenenmdafinner dermedikke grunnlagfor å gå
nærmereinn påanforsleneknyttet til endringavkonkurransegrunniaget.Det er under
en hver omstendighetklart at klagerble gitt informasjonom en mulig utvidelse,slik
at det ikke er tale om forskjellsbehandlingi disfavørav klager. For ordensskyld
bemerkerklagenemndaat informasjonenburdeværtgj enspeileti møtereferateller på
annenmåtegjort skriftlig.

Skulle Rena Ungdoms-og familiesenter(RUFS), Løft og Svalstuenvært avvist i
prekval~fiseringsrunden?

(65) Det følger av forskriftens § 15-12 (1) bokstav a at oppdragsgiverskal avvise
leverandørersom ikke oppfyller krav som er satt til leverandørenesdeltakelsei
konkurransen.I kvalifiseringsgrunnlagetvar det stilt krav til “økonomiskforsvarlig
drifi”, herunderkrav om “forsvarlig soliditet, likviditet og lønnsomhet”.Spørsmålet
er om RUFS, Loft og Svalstuenskulle vært avvist som følge av manglende
oppfyllelseav dettekravettil økonomiskog finansiellkapasitet,jf forskriftens § 15-
12 (1) bokstava.

(66) Ved kvalifikasjonsvurderingenhar oppdragsgiveret skjønn som bare i begrenset
gradkan overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener
saklig og forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene til
forutberegnelighet,gjennomsiktighetog likebehandling,samt om evalueringener
basertpå riktig faktisk grunnlag.Dettehar klagenemndalagt til grunn i flere saker,
detvisesblant annettil sak2006/39 premiss(26).

(67) Klagenemndaserførstpå om innklagedeharutvist et sakligog forsvarligskjønnved
evalueringenav RUFS’ økonomiskeog finansiellekapasitet.

(68) Innklagedesoversiktover RUFS’ resultatregnskapviserat RUFS i 2002,2004 og pr
30. september2005 drevmedunderskudd.Videreviser balanseregnskapetat RUFS
for alle de aktuelleårenehar hatt en negativ egenkapital,samt at kortsiktig gjeld
gjennomgåendehar vært høyereenn omløpsmidler,med unntak av 2005 hvor
likviditeten ser ut til å væremidlertidig forbedretsom følge av salg av et varig
driftsmiddel. RUFS’ skatterestanserindikerer også at institusjonen har hatt
problemermed å betjeneforpliktelser etterhvert som de har forfalt. Klagenemnda
kanpåbakgrunnav dettevanskeligseat RUFSharvist forsvarligsoliditet, likviditet
og lønnsomhet.

(69) Innklagedehevderå ha lagt vekt på at flere av tilbyderne kunne forbedre sin
økonomibetrakteligved eventuellkontraktsinngåelse.Slik kvalifikasjonskriteriene
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var formulert i kvalifikasjonsgrunnlaget,kan klagenemndaikke se at det var
anledningtil å leggevekt på dettei foreliggendetilfelle.

(70) Påbakgrunnav ovennevntfinner klagenemndaat innklagedeharutvist etuforsvarlig
skjønn ved å konkludere med at RUFS viste forsvarlig soliditet, likviditet og
lønnsomhet.Inriklagedehar såledesbrutt forskriftens§ 15-12 (1) bokstava ved ikke
åavviseRUFSi prekvalifiseringsrunden.

(71) EttersomRUFS skulleværtavvist medhjemmeli forskriftens § 15-12(1) bokstava,
finner klagenemndaikke grunntil å gå inn påklagersøvrigeanforslerknyttet til at
RUFSskulleværtavvistunderprekvalifiseringen.

(72) Klagenemndaserviderepå om innklagedeharutvist et saklig og forsvarlig skjønn
vedevalueringenav Løftsøkonomiskeog finansiellekapasitet.

(73) Resultatregnskapetviser at Loft har drevetmed underskuddi 2004 og pr tredje
kvartal i 2005. Balanseregnskapetviser imidlertid at institusjoneni alle de fire årene
harhattpositiv egenkapital.Innklagedeharkonkludertmedat Løft er en institusjon
som har hatt en del økonomiske utfordringer, men at nødvendige
restruktureringstiltaknå er gjennomført. Klagenemndakan ikke se at innkiagedes
skjonnsutovelseharværtusakligeller uforsvarligpå dettepunktet.

(74) Til slutt vurdererklagenemndahvorvidt innklagedeharutvist et saklig og forsvarlig
skjønnvedevalueringenav Svalstuensøkonomiskeog finansiellekapasitet.

(75) Svalstuensresultatregnskapog balanseregnskapviser at selv om institusjonenhar
hatt dårlig likviditet, har institusjonen drevet med overskudd og hatt positiv
egenkapitali alle de aktuelleårene.Klagenemndakanmeddet ikke seat innklagedes
skjonnsutovelseharværtusakligelleruforsvarligpådettepunktetheller.

(76) I tilknytning til vurderingenav Svalstuensøkonomiskeog finansielle kapasitethar
klager i tillegg anført at innklagedehar brutt regelverketved ikke å hensynta
bortfallet, eller reduksjonen,av fasteinntekter.Klagenemndakan imidlertid ikke se
at innklagede av denne grunn har utvist et usaklig eller uforsvarlig skjønn i
kvalifikasjonsvurderingen. Innklagede har sett hen til resultatregnskapog
balanseregnskap,og harfunnetat Svalstuenhar god soliditetog at institusjonenviser
enklar resultatforbedringog bedrelønnsomhet.Det er ogsået momentat bortfall av
inntektermotsvaresav bortfall av utgifter.

Forutberegneligheti kval~JIkasjonsvurderingen?
(77) Inriklagedehevderat kun regnskapenefor 2003 og 2004, samtkvartalsregnskappr

tredje kvartal for 2005 inngikk i kvalifikasjonsvurderingen.I innklagedesoversikt
over leverandorenesøkonomi er imidlertid ogsåtall fra 2002 inntatt. Klagenemnda
må derfor leggetil grunndet som følger av mnnklagedesoversikt,detvil si at også
2002-talleneer med i vurderingenav leverandørenesøkonomiskeog finansielle
kapasitet.

(78) Spørsmåletblir daom innklagedeharbrutt kravettil forutberegnelighetvedå medta
tallenefra årsregnskapenefor 2002 i kvalifikasjonsvurderingen.Somdokumentasjon
for atleverandøreneoppfyltekravet til økonomiskog finansiellkapasitet,var detstilt
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krav om regnskapfor 2003 og 2004, samtregnskappr tredje kvartal for 2005. Det
følger imidlertid av regnskapslovens§ 6-6 at for hver post i resultatregnskapog
balanseregnskapskal detvisestilsvarendetall fra foregåendeårsregnskapet,hvilket
betyrat tallenefra 2002-årsregnskapetvar inntatt i årsregnskapetfor 2003. Nåralle
leverandorenemåtteleveretall fra 2002,kandetetterklagenemndasoppfatningikke
være i strid med kravet til forutberegnelighet å benytte disse tallene i
kvalifikasjonsvurderingen.

Prioritering ogvektingav tildelingskriterier
(79) Det følger av forskriftens§ 17-2 (2) at tildelingskriteriene“om mulig” skal angis i

prioritert rekkefølgei kunngjøring eller konkurransegrunnlag,men bestemmelsen
oppstillerikke krav omat tildelingskriterieneskal prioriteresellervektesi forkantav
konkurransen.Klagenemndahar imidlertid i andre sakerlagt til grunn at dersom
oppdragsgiverfør kunngjøringstidspunktethar prioritert eller vektet kriteriene,må
dettegjøreskjent for tilbyderne.

(80) Innklagedehevderat det ikke var bestemtverkenprioritering eller vekting i forkant
av konkurransen,og ut fra den fremlagtedokumentasjonkannemndaheller ikke se
at dettevar gjort. Klagenemndamåsåledesleggedettetil grunn. Innklagedehadde
dermed ikke plikt til å oppgi prioritering eller vekting av tildelingskriterienei
kunngjoringenellerkonkurransegrunnlaget.

(81) Når konkurransegrunnlaget, som i foreliggende tilfelle, opplyser at
tildelingskriteriene ikke er angitt i prioritert rekkefølge, innebærer det at
oppdragsgiverundertilbudsevalueringenhar et skjønn medhensyntil den konkrete
prioriteringenog /eller vektingenav kriteriene. Det følger imidlertid av kravet til
forutberegneligheti lovens § 5 at prioriteringenog vektingen ikke må værehelt
uventetfor leverandørene.Innklagedehar opplystatpris og kvalitet talteomtrentlike
mye i tilbudsevalueringen.Klagenemndakan ikke seat det skulle væreuventetfor
leverandorene.At en annen oppdragsgiver,Bufetat, region vest, i en tidligere
konkurransehar vektet de sammekriteriene med hhv 35 og 65 % kan ikke få
betydning for forutberegnelighetsvurderingi forhold til denne konkrete
konkurransen.

(82) Klager harogsåanført at forutsetningenom at pris og kvalitet skulle telle omtrent
like mye ikke er tilstrekkelig presisog klar. I alminnelighetmå tilbydernekunne
forvente at oppdragsgiverhar en klar forutsetningom hvordantildelingskriteriene
skal forholde segtil hverandreved denkonkreteevalueringen,og kanuttrykke dette
utvetydig sometunderlagfor evalueringen.

(83) I en anskaffelsesom i herværendesaker det imidlertid tale om et sammensattog
vanskelig evalueringstema,hvor det ut fra konkurransegrunniagetmåtte anses
forutberegnligat detavgjørendeble enhelhetsvurderinghvorde to kriterienepris og
kvalitet haddeomtrentlik vekt. Selv om innidagedemed fordel kunnepresisertfor
eksempelatkriterienehaddelik vekt, harklagenemndai dettekonkretetilfellet ingen
avgjørendeinnvendingermot mnnklagedesforutsetningom at tildelingskriteriene
skulle telle omtrentlike mye.
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Begrunnelse
(84) Den skriftlige meddelelsenom hvem som skal tildeles kontrakt skal mnnehold en

begrunnelsefor valget, jf forskriftens § 17-3 (2), jf § 3-8 (3). Begrunnelsenmå
innholdeopplysningersomgjørat leverandorenemedsiktepåklagehar tilstrekkelig
med opplysninger til å vurdere om tildelingen er i samsvarmed regelverket.
mnnklagedesmeddelelseav 31. juli 2006 inneholder ikke en begrunnelsesom
tilfredsstiller kravet i forskriftens § 17-3 (2), i det den er for generell og ikke
etterprovbar.Brudd på forskriftens § 17-3 (2) kan ikke repareresved å gi en ny
begrunnelsehvis ikke det samtidig gis utvidet klagefrist og kontraktsinngåelse
utsettes.I vår sakkom mnnklagedesutvidetebegrunnelseførstetterklagevarkommet
inn til klagenemnda.Det var ikke gitt en utvidet klagefrist i begrunnelsenog
innklagedeavventetikke kontraktsinngåelse.Pådennebakgrunnfinner klagenemnda
at innklagedesetterfølgendebegrunnelseikke kan reparerebruddetpå forskriftens §
17-3 (2).

Reisekostnader
(85) Klagerhar for det førsteanførtat innklagedehar brutt forskriftens § 12-5,jf § 3-1

ved å hensyntareisekostnader,idet reisekostnaderreelt sett er å betrakte som et
kvalifikasjonskriterium.

(86) Det følger av konkurransegrunnlagets punkt 4.1.1 at utgifter i forbindelse med
kontaktog oppfølgingfor innklagede,kommuneneog barnasfamilie og nettverk,vil
bli tillagt betydningundertilbudsevalueringen.Klagenemndaoppfatterikke at disse
utgiftenereelt setter åbetraktesomkvalifikasjonskriterium.Kvalifikasjonskriteriene
skal sikre at leverandoreneer egnettil å kunne oppfylle kontraktsforpliktelsene,
hvilket reisekostnaderikke kan sies å gjøre. Klagersanforselkan såledesikke føre
frem.

(87) Klager har videre anført at innkiagedesvektlegging av reisekostnaderikke er
etterprøvbar.

(88) Som vedlegg til anskaffelsesprotokollen følger innklagedes
tilbudsevalueringsskjema. Disse skjemaeneviser at innklagede under “Praktisk
mulighetfor nettverkssamarbeid”i punkt 3.2 harsetthentil reisekostnader.Vedlagt
anskaffelsesprotokollenfølger ogsået skjemamed “Beregningav omkostningerved
oppfølgingav ungdomi institusjoner” som viser hvordaninnklagedehar beregnet
eventuelleekstrautgifterved de enkeltetilbudene.Innklagedemå meddettesieså ha
oppfylt kravet til etterprøvbarheti lovens § 5 i forbindelse med vektleggingen av
reisekostnaderi tilbudsevalueringen.

(89) Endelig har klager anført atinnklagedesberegningavreisekostnaderer uforsvarlig.

(90) Innklagedehar forklart at det kan værevanskeligå si på forhåndhvilke kommuner
og fagteamsom får brukereved de ulike institusjonene,blant annetpå grunn av
variasjonsbredden mellom leverandorenes tilbud med hensyn til hvilke
problemområderde tilbød plasser til. Det er såledesikke gitt at et barn får
institusjonsplassi nærhetenav denkommunenbarnethørerhjemme.Innklagedefant
derfor at å foreta en gjennomsnittsvurderingbasertpå avstandenfra Oslo, var en
metodesomivaretokhensynettil likebehandling.Klagenemndahar ikke tilstrekkelig
materiale til å underkjenne innkiagedesvurdering på dette punktet, herunder
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innklagedesvurdering med hensyn til når det er nødvendig å bruke bil eller
kollektivtransport.

Tilbudsevaluering — “Helhetsvurdering av kvalitet slik det er definert i
konkurransegrunnlaget”

(91) Det følger av evalueringsskjemaeneat innklagedei tilbudsevalueringenhar setthen
til “Helhetsvurdering av kvalitet slik det er definert i konkurransegrunnlaget”.
Spørsmåleter om innklagedeharbrutt kravettil forutberegneligheti lovens § 5 ved å
sehentil dette.

(92) Evalueringsskjemaeneviser at mnnklagedeunderhelhetsvurderingensærlighar lagt
vekt påsammenhengeni tilbudene.Innklagedeharopplystat de enkelteaspektenei
kvalitetsvurderingenspennerover ulike siderved institusjonenesliv, og at det ikke
barekan fokuserespå de enkeltestyrkeneog svakhetenehos institusjonene,menat
det må ses på hvordan delene passer sammen.Når kvalitet er oppgitt som
tildelingskriterium, kan klagenemndaikke se at en slik helhetsvurderingav
tilbudeneskvalitet er i strid med kravet til forutberegnelighet.Klagenemndakan
videreikke seat “Helhetsvurderingav kvalitet...” er for uklart/upresistutformeteller
at det ikke oppfyller kravet til objektivitet, slik klager har anført. Ut fra sakens
dokumenterkan klagenemndaheller ikke seat “Helhetsvurderingav kvalitet...” er
vektlagtto ganger.

Konklusjon:
Barne-,ungdoms-og familieetaten,regionøstharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser
§ 15-12 (1) bokstav a ved ikke å avvise Rena Ungdoms- og familiesenter i
prekvalifiseringsrunden.

Bame-,ungdoms-og familieetaten,regionøstharbrutt forskift om offentligeanskaffelser
§ 17-3 (2) ved at meddelelsenom valg av tilbud ikke inneholdt en tilfredsstillende
begrunnelsefor valget.

Forøvrig harklagersanførslerikke fort frem.

For klagenemnda,
18. april 2007 Morten Goller
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