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Klagenemnda

for offentlige anskaffelser

Innkiagedekunngjordeen åpenanbudskonkurransevedrørendeanskaffelseav en
rammeavtalefor kjøp, alternativtleasing, avmult~funksjonsmaskiner,inklusive
service/drUtsavtaler.Klagenemndakomtil at detforelå bruddforskr~ftens§ 5-1 (1) a) ved
ikkeå angi tilstrekkeligpresisthvilkenytelsesomskulleanskaffes.Klagersøvrigeanførsler
førte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse12. februar 2007 i sak2006/152—

Klager: KonicaMinolta BusinessSolutionsNorwayAS

Innkiaget: InnkjøpssamarbeidetØstfoldNord - Vest~

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, JakobWahi.

Sakengjelder: Konkurransegrunniag.Tildelingskriterier.Tildelingsevaluering.

Bakgrunn:
(1) \Tale~k3nrnic-’e k~ingjcrJ~20 ~urn2flfl6 pc~vegne~ JTInkiøpssamarbeidetØstfold

Nord Vest (heretter kalt innkiagede) en åpen anbudskonkurransevedrørende
anskaffelse av en rammeavtale for kjøp, alternativt leasing, av
multifunksjonsmaskiner,inklusive service/driftsavtaler.

(2) Av konkurransegrunniagetfremgildc følgendeunderpkt. 3. “Omfang”:

“Tilbudet gjelder rammeavtale for kjøp alternativt operasjonell leasing av
mult~funksjonsmaskiner,inklusive service/dr~ftsavtaletil de respektivekommuners
brukersteder. Tilbudet gjelder for de produkter som fremgår av
kravspes~fIkasjon/prisskjemaogbeslektedeprodukter.

For at oppdragsgiverneikke skal få for mangemodeller å forholde seg til, er
prisskjemaetoppdelti tre volumgrupper/segmenter.

Segment1: 15-25utskr~fter/kopierprminutt
Segment2: 26-45utskr~fter/kopierprminutt
Segment3: 46-75utskr~fter/kopierprminutt

Det ønskestilbud bådepå kjøpog 100 %finansieringsomen operasjonellleasing
overenperiodepå 5 år.

1...]

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



Antall maskineri tabellennedenforer et anslagover de maskinersomskalbyttesut
i perioden.Det gis ingen garantifor at tallene er korrekte,mener en indikasjonpå
antall maskiner.

Segmenter Antallmaskiner
_________ Hobøl Våler Moss Rygge Råde Sum

15—25 14 4 30 31 4 83
26—45 0 4 130 6 4 144
46—75 6 3 40 0 4 53

Sum 20 11 200 37 12 280

(3) Underpkt. 5 “Kriterier for tildeling” i konkurransegrunniagethetdet:

“Oppdragsgiverne velger blant de ikke avviste tilbud, på basis av de angitte
tildelingskriterier, detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

Detøkonomiskmestfordelaktigetilbudetvurdertfra:

• Pris/anskaffelseskost/andrekostnadskomponenter
• Kvalitet/funksjonalitet
• Service
• Miljø

Tildelingskriterienefor kontrakter ikke opplistetiprioritert rekkefølge.”

(4) Av oversiktover kravspesifikasjoneri vedleggtil konkurransegrunniagetfremgikk
detat følgendespørsmålskullebesvaresunderkrit~iet“Miljø~’:

Miljø
Er maskinen Svanemerket/evt.
annenmerkingsomer godkjent
InngårPCB i noenav maskinens
bestanddeler
Lydnivå i brukDb
Lydnivåi hvilemodusDb

(5) Videreskulleblantannetdisseopplysningergis om “Tekniskefunksjoner”:

Tekniskefunksjoner
1...]
Effektforbrukidr~fl
Effektforbruki hvilemodus

(6) Innen tilbudsfristenvar det inngitt 5 tilbud. Blant tilbyderne var Konica Minolta
BusinessSolutionsNorwayAS (heretterkalt klager).

(7) Det hitsettesfra kiagerstilbud pkt. 6.6 “Kvalitet/funksjonalitet”:

“Det siteresfra konkurransegrunniaget:
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“Alle maskineneskal oppJj~’llekrav i henholdtil Forskrifi om elektriskutstyr av 15.
august 1995, som sikrer gjennomføringenav de direktiver som omfattesav EØS-
avtalen og som gjelder elektrisk utstyr.”

Lestogakseptert

Bekreftes.Detvisestil ITECOskjemaerunderskilleark3.5.”

(8) ITECO skjemaetvedlagtkiagerstilbud inneholdtfølgendeopplysningerom en av de
tilbudteprodukter,“Bizhub 250”:

P8 Energy consumption
P8.1 Maxiumumpower 1139 W Operation 570 W

1...]
Sleepmode 4.6W

(9) Effektforbruk for klagers tilbudte produkter var oppført slik i vedlegg
“Kravspes~flkasjoner”til kiagerstilbud:

Tekniskefunksjoner
I i...]
IEjjektforbruki di//i 1050w 1,3-1,4KW 1,3-1,4kw 1,3-1,4kw <1,5kw <1,5kw
L~ffektforbruki hvilemodus 12,3w 4,6w 4,6w 4,6w 2,8w 24w

(10) I e-posttil innkiagedeav 17. august2006, forut for tilbudsinngivelsen10. september
2006, stilte klager spørsmål vedrørendeforståelsenav konkurransegrunniaget.
Innkiagedesvarteslik i e-postav 18. august2006, somble sendtut til samtligesom
haddebedtom konkurransegruimlaget:

“Spørsmål:

1. Hvilken fordeling mellom antall s/h og kombi farge maskiner i hvert av
segmentene ville dere legge til grunnvedberegningene?

2. Hvordan vil dere i beregningenefordele kopivolumet mellom s/hv. og kombi farge
maskinene i hvert av segmentene?

3. Hvordan vil dere på kombi fargemaskinene fordele kopivolumet mellom s/hv. og
farge?

4. Hvordan vekter dere de fire kriteriene, teller de like mye eller er det forskjell
mellom dem (i såfall hva er den %-vise fordeling)?”

1...]

Svar:

1,2 og 3. Opplysesikke. Leverandøreneoppfordrestil å brukesin bransjekunnskap.

4. Kriterieneer ikke vektet.”
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(11) Klager fikk i e-post av 15. oktober 2006 en meddelelseom tildeling, hvor det
fremgikk atRicohNorgeAS (herétterkalt valgtetilbyder) ville bli tildelt kontrakten:

“Tilbudet fra RicohNorge ASer vurdert somdetøkonomiskmestfordelaktige,og
deter vårhensiktågjørekontraktmeddennetilbyderen.

1...]

I konkurransegrunnlaget er det valgte tildelingskriteriet “det økonomiskmest
fordelaktigetilbudet” satt opp medfølgendepunkteri ikke-prioritertrekkefølge:
• pris/anskaffelseskost/andrekostnadskomponenter
• kvalitet/funksjonalitet
• service
• miljø

Defire punkteneer tillagt lik vekt i evalueringen.

Pris/anskaffelseskost/andrekostnadskomponenter.
Ved evalueringenhar vi sammenholdtanskaffelsespriserog servicepriserpå de
oppgittemaskinene.Kjøp og leie er gitt lik vekt. Halvparten av maskinenei hvert
segmenter definertsomkombifarge maskiner.Etter en vurderingpå brukavfarge
på eksisterendemaskinerog en villet restriktivpolitikk har vi lagt til grunnat 10 °/~

avkopi/printpåkombifargemaskineneer medfarge.

Det valgte tilbudet er rangert som nr 2 etter dette kriteriet. Anskaffelsespriseneer
lavestetilbud i segmenti og 2, ogfjerde lavestIsegment3. Serviceprisener i sum
lavestetilbud.

Kvalitet/funks/onalitet.
De tilbudte maskineneer sammenlignetsom angitt i konkurransegrunnlagetmed
scoreutover “må kravene” i skjemaet.

Detvalgtetilbudeterrangertsomnr 2 etterdettekriteriet.

Service.
Medbakgrunni konkurransegrunnlagethar vi ikke klart å skille adekvatmellomde
innlevertetilbudene.

Detvalgtetilbudeter derfor rangertpå delt i .plassetterdettekriteriet.

Mil/ti.
De tilbudte maskinene er sammenlignet etter miljøparameter i skjemaet;
miljømerking,PCB, lydnivåogeffektforbrukDefire ergitt lik vekt.

Detvalgtetilbudeter rangertpådelt 1 plassetterdettekriteriet.”

(12) Samme dato mottok klager også en e-post med opplysninger om den enkelte
tilbydersrangeringfor hvert tildelingskriterium.
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(13) I brev av 23. oktober 2006 ba klager om nærmerebegrunnelsefor valg av
leverandør.

(14) Innkiagedessvarav 27. oktober2006 inneholdtengjentakelseav begrunnelsengitt i
meddelelseom tildeling av 15. oktober 2006, samt en ytterligere utdypning av
evalueringenav de enkeltetildelingskriterier:

“Pris/anskaffelseskost/andrekostnadskomponenter.

1...]

Segment1.
KonicaMinoltaer rangertsomnr 5.
Segment2.
KonicaMinoltaer rangertsomnr 4.
Segment3.
KonicaMinoltaer rangertsomnr 3.

I sumer KonicaMinolta rangert som nr 4 på kjøp/serviceog nr 5 på leie/service.
Totalt setter rangeringenetterdette kriteriet nr 5. (Innstilt leverandører rangert
somnr 2.)

KonicaMinoltagjør detbedrepå servicepriserennpå maskinpriser.

Kvalitet/funks/onalitet.
De tilbudte maskineneer sammenlignetsom opplyst i konkurransegrunnlaget
hvorfra siteres: “Prisskjema/kravspes~fikasjoner bestemmendefor kvalitet og
maskinens funksjonalitet. Modellene må oppfylle “må kravene” i
kravspesifikasjonen, og får deretter en score for funksjonal itet somer beskrevetfor
tilbudt maskintype.”

KonicaMinoltaer rangertslik:
Nr i ~segmenti.
Nr i (delt) i segment2.
Nr i i segment3.

Totalt setter rangeringenetter dettekriteriet nr i. (Innstilt leverandører rangert
somnr 2.)

Service.

1...]

Totalt sett er rangeringen etter dette kriteriet nr i (delt). (Innstilt leverandor er
rangertsomnr i (delt)).

Miljø.

1...]
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Leverandørene har tilbudt samtlige maskiner med Svanemerkingeller annen
godkjent merking. Det er videre opplyst at ingen maskinerhar bestanddelerhvor
PCBinngår.

Etter dette kriteriet er det såledesoppgitt lydnivå og effektforbrukpå de tilbudte
maskinenesomskiller leverandørene.

Totalt setter rangeringenetter dette kriteriet nr i (delt). (Innstilt leverandører
rangert somnr i (delt)).

Konklusjon.
Totalt sett er anbudet ran gert som nummer2. Det er den svakerangeringenpå
priskriteriet somgjør at KonicaMinoltadennegangenikke helt når opp.”

(15) Klagerklagetpå tildelingen i brev av 30. oktober2006, som innkiagedesvartepå i
brev av 1. november 2006. Vedrørendevurderingen av effektforbruk under
tildelingskriterium “Miljø” svarteinnkiagedefølgende:

“Effektforbruk.
Leverandøreneerrangert ettermaskineneseffektforbruki brukoghvilemodus(147).

Ibruk.
Etter dettekriterieterKonicaMinolta rangertsomnr 5.
Innstilt leverandørerrangertsomnr i.

I hvilemodus.
Etter dettekriterieterKonicaMinolta rangertsomnr i.
Innstilt leverandører rangertsomnr 2.

Effektforbruket i bruk er svært mye størrepå de tilbudte maskinenefra Konica
Minolta ennfra deninnstilte leverandøren.Dettegjeldersærlig i segmenti og 2.
Effektforbruket i hvilemodus er betydelig mindre på de tilbudte maskinene fra
KonicaMinolta ennfradeninnstilte leverandøren.
Vi har likebehandleteffektforbruki brukog i hvilemodus.

Totalt sett er Konica Minolta rangert likt med innstilt leverandør etter
miljøkriteriet.”

Anforsier:
Klagersanførsler:

(16) Klager anførerat konkurransegrunnlagetvar mangelfulit. Det ble ikke opplyst om
fordeling mellom antall maskinermed svart/hvitt og kombinasjonper segment,
fordeling av printvolum mellom svart/hvitt og kombimaskinene,og fordeling av
svart/hvittog fargeprintpåkombimaskinene.Det er sværtforskjelligepriserbådepå
svart/hvitt,kombimaskinerog per trykk påfargeog svart-hvitt.Denneinformasjoner
såledesav stor betydningfor resultatetav konkurransen.Oppdragsgiverbestårav 5
kommunerog innkjøpeneforetasav et stort antallpersoner,noe somtilsier at det er
helt umulig for tilbyderneå forutsi hva slags typemaskinersom blir valgt og hvor
myeav henholdsvisfargeutskriflerog svart/hvittsomvil bli benyttet.
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(17) Klager stilte spørsmålom dette i e-postav 17. august2006. Innklagedesvarte 18.
august 2006 at leverandøreneble oppfordret til å bruke sin bransjekunnskap.I
tildelingsbrevetav 15. oktober2006 opplysteinnkiagedeimidlertid at de haddetil
hensiktå praktisereen restriktiv politikk på bruk av farge, og derfor haddelagt til
grunn at 10 % av volumet på kombimaskineneville være farge. Dette er
forutsetningersom oppdragsgiverselv har satt, og som de kunne ha opplyst i
konkurransegrunnlageteller haavklart før konkurransenble avlyst. For tilbyderneer
dethelt umulig å vite hvilke forutsetningeroppdragsgiverleggertil grunn. Kravet til
forutsigbarheter derforbrutt.

(18) Klageranførervidereat deter i strid med regelverketat tildelingskriterieneikke var
opplistet i prioritert rekkefølge. Etter kiagers oppfatningtilsier kravet til åpenhet,
forutsigbarhetog rettferdig konkurranseat oppdragsgiveri forkant gjør tilbyderne
kjent med at kriteriene skal vektieggeslikt. Ved at oppdragsgivervelger å holde
denneinformasjonenfor segselv til tilbudeneer innlevert, hindrestilbydernei å gi
detmestøkonomiskfordelaktigetilbud ut i fra oppdragsgiversfaktiskeprioriteringer
og ønsker.

(19) Klager anførerat innklagedehar brukt feil metodefor å finne det økonomiskmest
fordelaktigetilbud. Innklagedehar benyttet rangering/plassifferinnenfor hvert av
tildelingskriteriene.En slik fremgangsmåtegirkun en plassmessigrangeringmellom
tilbyderne, og ikke en rangeringbasertpå de faktiske økonomiskeverdierav det
enkeltetilbud.

(20) Klager anførerat innkiagedehar brukt feil informasjoni evalueringenav kriteriet
“tvui’jo” i kiage~stilbud Oppardg~g’~e1sxrl\ei ‘ ~t ii’~a~a~effekfforbraket’b~i.’k
på kiagers maskiner er mye større enn fra den innstilte leverandøren.Denne
konklusjonenmå bygge på en misforståelseog en feiltolking av oversendt
informasjon.Artikkel 6.6 i anbudsbesvarelsenhenvisertil ITECO skjemaersom
finnes i skilleark 3.5 for samtligetilbudte modeller.Her ståralle verdienebådefor
høyeog gjennomsnittligeforbruk.Det er fra dettedokumentetdataenebørinnhentes.
Det synesher som om forskjellige verdierer benyttet.Den store forskjellenmellom
våreprodukterog innstilteleverandører lite trolig korrekt.

Innkiagedesanførsler:
(21) Innklagedeanførerat tilstrekkelig forhåndsinformasjoner gitt. Oppdragsgiverhar

behandlet forholdet mellom svart-hvitt og kombifargemaskinernøytralt. Dette
gjelder bådeanskaffelseog print/volum. Innkiagedehar for øvrig tro på, men slett
ingen viten om, at bådemarkedetog innkiagedesbehov kan ligge på en fordeling
50/50 i dag.Nårsituasjonenvil endreseghar innkiagedeingenoppfatningom.

(22) Innkiagede har meget liten erfaring med stipulering av kopivolumet mellom
svart/hvitt og farge på kombimaskiner. Kommunene har per i dag svært få
kombifargemaskiner.Prisenefor kopier med farge er per i dag om lag 10 ganger
høyereennsvart/hvittkopier. Medenvillet restriktiv politikk la innkiagedederfortil
grunn at 10 % av kopi/print på kombifargemaskineneer med farge. Forskjellenei
pris på svart/hvitt og fargekopiervil sannsynligvisminskefremover. Medmindre
forskjell i priservil trolig andelenkopiermedfargeøke i fremtiden.En slik utvikling
vil nokogsåsmitteoverpåkommunenei innkjøpssamarbeidet.Nårog hvor fort slike
endringer,vil mnntre har oppdragsgiver ikke forutsetninger for å vurdere.
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Leverandørenemed sin bransjekunnskaphar betydelig størreforutsetningerfor å ta
stilling til dette.

(23) Det vises ogsåtil at problemstillingener behandletvia spørsmålog svar tidlig i
prosessenutenat det avstedkomreaksjonerfra noenav tilbyderne. For øvrig ville
ikke oppdragsgiversfordeling av svart/hvitt og farge ha påvirket prisrelasjonen
mellom klagerog innstilt leverandør,og såledesutfallet av konkurransen.Når det
gjelder anskaffelseog service,er innstilt leverandørbetydeligbilligere ennklager.
For serviceprisenehar innkiagedegjort beregningersom viserat avstandenmellom
innstilt leverandørog klagerblir ytterligestørremedøktandelfargekopier.

(24) Vedrørendekiagersanførselknyttet til manglendeforhåndsinformasjon om vekting
av tildelingskriteriene, viser innkiagede til at vekting er ikke omtalt i
konkurransegrunniaget,menat de fire tildelingskriterieneikke er opplisteti prioritert
rekkefølge. Når innkiagede i konkurransegrunniaget ikke har angitt
tildelingskriteriene i prioritert rekkefølge, innebærerikke dette nødvendigvisat
samtligekriterier måtelle likt. Fastsettelsenav tildelingskriterienesrelativeverdi vil
til enviss gradværeoverlatttil oppdragsgiversskjønn.Imidlertid harspørsmåletom
vekting av kriterieneblitt avklart gjennom spørsmålog svar i prosessen.Det er
såledesikke riktig somkiagerenhevderat tilbyderneikkevar kjent medat kriteriene
skullevekteslikt.

(25) Innkiagedemener at metoden som er benyttet har ikke vært til hinder for å
identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

(26) Vedr~,rendeevalueringa~~ “LIt~j.~, e~de~oppg1~~at ctet var i~dn1\a
og effektforbrukpå de tilbudte maskinenesom skilte leverandørene.Effektforbruket
i bruk er sværtmye størrepå de tilbudte maskinenefra klagerenn fra den innstilte
leverandøren.Effektforbruket i hvilemodus er imidlertid mindre på de tilbudte
maskinenefra klagerennfra deninnstilte leverandøren.Innkiagedeharlikebehandlet
effektforbruk i bruk og i hvilemodus. Totalt sett er klager rangert bak innstilt
leverandør etter miljøkriteriet. Det er kiagers høye strømforbruk som blir
utslagsgivende.Det høyerestrømforbruketinnebæreren ikke uvesentligmerkostnad
for oppdragsgiver.

Klagenemndasvurdering:
(27) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrifl om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og II.

Mangelfullt konkurranse grunnlag
(28) Klager anførerat det var gitt manglendeinformasjonom fordeling av maskinerog

printvolum i konkurransegrunniaget,og at dette utgjør et brudd på kravet til
forutberegneligheti regelverket.

(29) Det følgerav forskriftens § 5-1 (1) a) atkonkurransegrunnlagetskal opplyseom
“hvilken ytelsesomskal anskaffes”,og atanskaffelsenbørspesifiseresved en
behovsspesifikasjon eller angivelseav funksjonskrav.Det følgeravdetteat
leverandøreneut fra konkurransegrunnlagetklartskal kunnevurderehva

8



oppdragsgiverønskeranskaffet,slik at detkan utarbeidesettilbud somharreell
mulighettil ånå opp i konkurransen.

(30) Det er ikke bestridt at det mangler opplysninger om fordeling mellom antall
maskinermed svart/hvitt og kombinasjon per segment,fordeling av printvolum
mellom svart/hvittog kombimaskinene,og fordeling av svart/hvitt og fargeprint på
kombimaskinene.Innkiagedeanførerat denneinformasjonenikke kunne oppgis i
konkurransegrunnlagetda innklagedeikke var i besittelseav denne,og at tilbyderne
selv hadde bedre forutsetninger for å finne frem til denne informasjonen.
Evalueringenviser imidlertid at mnnkiagedela til grunnen forholdsmessigfordeling
mellom type maskinerog antatt bruk av svart/hvitt og farge. Klagenemndafinner
ikke å kunne bortse fra kiagers anførsel om at dette ville ha betydning for
utformingenav leverandørenestilbud. Innklagedehaddemulighet til å foretadenne
vurderingenved utarbeidelsenav konkurransegrunnlaget,da den ble bestemtut fra
envillet restriktiv politikk, slik innklagedeselv har opplyst. Innkiagedeburdederfor
i konkurransegrunnlagetha opplystom forholdet.

(31) Klagenemndafinnerpå dettegrunnlagatdetutgjøretbruddpåforskriftens § 5-1 (1)
a), jf lovens§ 5 3. ledd,at det ikke tilstrekkelig presistvarangitt hvilkenytelsesom
skulleanskaffes.

Prioritering ogvektingav tildelingskriteriene
(32) Klageranførerat deter i stridmedkravettil åpenhet,forutsigbarhetog rettferdig

konkurranseikke aopplysetilbyderneom atkriterieneville bli vektlagtlikt

(33) Narkonkurrarcegruinnirgetoppi~eiatt ldel1rgsvrlterieneikkeer angitt i prioritep
rekkefølge,innebærerdetat oppdragsgivervedvalg av tilbud haret skjønnmed
hensyntil denkonkretevektingenavkriteriene.Oppdragsgiverkan imidlertid ikke
leggetil grunnenhelt uventetvekting,jf kravettil forutberegneligheti lovens§ 5 3.
ledd.

(34) I denforeliggendesakhar innkiagedelagttil grunni konkurransegrunniagetog i svar
på spørsmålav 18. august2006attildelingskriterieneikke varprioriterte,og det
fremgåravmeddelelseom tildeling av 15. oktober2006at kriterieneer blitt vektlagt
likt i vurderingen.Klagenemndakanikke seatdetvaruventetfor tilbyderneat
kriterieneville bli vektetpå dennemåten.

(35) Videreanførerklagerat innkiagedeharbrukt feil metodefor å finnedetøkonomisk
mestfordelaktigetilbud vedårangeretilbyderneinnenforhvert tildelingskriterium.

(36) Dethørerunderoppdragsgiversskjønnhvordandennekonkretvekterkriteriene.
Klagenemndakanderfor ikke seat innklagedeharhandleti strid medregelverket
vedårangeretilbyderneinnenforhverttildelingskriterium.

Tildelingsevalueringen
(37) Klageranføreratinnkiagedehar lagt feil faktumtil grunnvedevalueringenav

kiagerstilbud undertildelingskriteriet“Miljø”.

(38) Det fremgårav sakensdokumenteratklagerharinngitt noe avvikendeopplysinger
vedrørendeeffektforbrukfor de tilbudteprodukter.Klagerstilbud inneholdtet
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skjemafor utfylling av kravspesifikasjoner,hvoreffektforbruki kW i brukog i
hvilemodusvar angittfor tilbudteprodukter.Videreviserklageri tilbudsbesvarelsen
til ITECOskj emaer,hvordetfremgårandreopplysningerknyttettil effektforbrukfor
ett av klagerstilbudteprodukt.Deter klagersegenrisiko hvordantilbudetutformes,
og klagenemndakan derfor ikke seat innklagedeharhandleti stridmedregelverket
vedåleggetil grunnopplysningerfremlagtav klageri tilbudets
kravspesifikasjonsskjema.

Konklusjon:

InnkjøpssamarbeidetØstfold Nord — Vesthar brutt anskaffelsesforskriftens§ 5-1 (1) a) ved
ikke åangitilstrekkeligpresisthvilkenytelsesomskal anskaffes.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

For klage~ffiTIth—.—..~
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