
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendebyggingaven industrikai.
Klagenemndafantat detforelå “saklig grunn” i henholdtilforskr~ften§ 17-1for å avlyse
anbudskonkurransenpågrunnlagavmanglendefinansiering. Klagenemndakomtil at
innklagedebrøt kravettil godforretningsskikki anskaffelseslovens§ 5 1. leddvedå kunngjøre
en konkurransemedenfor kort tidsfristfor gjennomføring,ogvedatfinansieringsgrunnlaget
ikke var tilstrekkeligsikret.

Klagenemndasavgjørelse26. februar 2007 i sak 2006/157—

Klager: øksnesEntreprenørAS

Innklaget: Røstkommune

Klagenemndasmedlemmer: Morten Goller, Kai Kruger,JakobWahi.

Sakengjelder:Avlysing av anbudskonkurranse.

Bakgrunn:
(1) Røstkommune(heretterkalt innklagede)kunngjorde11. juli 2006 i Doffin enåpen

anbudskonkurransevedrørendebyggingav enindustrikai.

(2) Bakgrunnenfor anskaffelsenvar at firmaet Røst Saitfisk CompagnieAS (heretter
kalt RSC) kjøpte en tomt av innklagede for å etablere et industribygg for
saltfiskproduksjon.Det het i avtalenav 14. juni 2006mellominnklagedeog RSC:

“Røst kommunestiller disponibel tomt til Røst Saltfisk CompagnieAS (RSC)på
industriområdetmellom Glea og Lilleglea, gnr. 2, bnr. 70 i henholdtil vedlagte
skisse.

1...]

B. Selskapetharfortrinnsrett til kaifront og anleggingav dypvannskaii samarbeid
med Røst kommune.Røst kommuneforplikter seg til å stå som utbygger av
dypvannskai,herunderå søkefylkeskommunalstøttefor anleggingav kai. RSCpå
sin sideforplikter segtil åforskotterekommunensandelmot en rettighettil å overta
kaianleggetetter bindingstidfor tilskudd, mot å ettergiforskuddet. Vilkårenefor
tilskuddetmåinnlemmesi bindingstiden.”

(3) RSC engasjertefirmaet BetongPartnerAS til å foreståbyggingenav industribygget,
og rådgiver Dr. Ing. Steinar Trygstad AS til å prosjekterebygget. Innklagede
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engasjertesamme rådgiver til å prosjekterekaien. Rådgiverenbistod også i

innklagedesanskaffelsesprosess.

(4) Det fremgikkomkontraktensgjenstandi kunngjøringenspkt. 11.1.6):

“Byggingav en 102 meterindustrikai i Røsthavn. Prosjektetskalgjennomføresmed
forbeholdomRøstkommunesgodkjenning.”

(5) Pkt. 11.3 inneholdtangivelseav “Varighet avkontraktellerfristfor utførelse”:

“Periode i måneder6 Og/ellerdager Fra kontraktstildeling”

(6) Konkurransegrunnlaget“ANBUD TOTALENTREPRISEINDUSTRIKAI — RØST
HAVN” datert20.juli 2006, la til grunnfølgendei anbudsinnbydelsen:

“Røst kommuneinnbyr hervedtil totalanbudskonkurransepå levering/utførelseav
alle tjenesterfor:

Prosjekteringogbyggingav industrikai i Resthavn.

[...]

Oppdragsgiver gjør spesielt oppmerksompå at gjennomføringenav prosjektet
avhengerav:
• Prosjektetfår tilfredsstillendefinansiering.
• Godkjenningfrapolitisk hold.

Skjer ikke dette avlyses det videre arbeid. Det vises til pkt. 6.1 i
konkurransegrunnlaget.”

(7) Dethetviderei pkt. 4.5 “Forbehold”:

“Det tasforbeholdomendeliggodkjenningavprosjektet”.

(8) Det fremgikk av konkurransegrurmlagetpkt. 6 “Avgjørelseav konkurransen”:

“6.1 Avlysingavkonkurransenog totalforkastelse

Oppdragsgiverforbeholder seg retten til å avlyse konkurransen dersom det
foreliggersakliggrunn, som:
• Bortfall avplanlagtfinansiering.
• Manglendegodkjenningfra politiskhold.

Oppdragsgiverkan forkastealle anbudenedersomresultatet av konkurransengir
sakliggrunnfor det.”

(9) Tildelingskriterienefremgikk av konkurransegrunnlagetpkt. 6.2:

“Tildeling skjer på grunnlag av hvilket anbud som er det økonomiskmest
fordelaktigebasertpåfølgende:
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• Pris.
• Kvalitet.
• Funksjonalitet.
• Ferdigstillelsestidspunkt.
• Oppdragsforståelse.”

(10) Innen tilbudsfristen 7. august2006 var det inngitt 2 tilbud, Disse var inngitt av
øksnesEntreprenørAS (heretterkalt klager) og BetongPartnerAS (heretterkalt
valgte tilbyder). Det fremgikk av protokollenfra anbudsåpningenat kiagerstilbud
var på kr. 14 928339,-, mensvalgte tilbyders var på kr. 15 575 725,-. Klager var
oppført med en byggetid på 8 måneder,mens valgte tilbyder hadde anført en
byggetidpå4 måneder.

(11) I innstilling på valg av tilbyder fra innklagedesrådgiverdatert 16. august2006ble
følgendetilbyder foreslåttvalgt:

“Beggeentreprenøreneer ettervår meiningkompetentetil å utføre oppdraget.Det
er valgt noe ulik metodefor utførelse, uten at dette vil gå ut over kvalitetenpå
sluttproduktet, Når det gjelder variasjoner mellom entreprenøreneanser vi
ovennevntepunktsommestvesentlige.Her har beggeentreprenørenemedtattpunkt
somden andrehar utelatt, samtat når detgjelderimpregneringogfendringer dette
vesentligekvalitetsforskjeller.For beggeparter er disse summeneca 800 000,-.
Anbudenehar en d~fferansepå 645 386, i favør Øksnes.Men hervil det bli ekstra
kostnaderfor tilfylling bak kaien (antatt kostnad50 000,-). Ved gjennomgangav
anbudeneregistrerte vi at BetongPartner har tatt medpostfor kran 2 ganger.
BetongPartner har meddeltoss at detteer gjort veden feiltakelseog bekreftet
reduksjonpå anbudmed350 000,-kroner. Den reelled~fferansenmellomanbudene
erettervårvurderingpå ca 250 000,-ifavør Øksnes.

Medbakgrunni ovennevnted~fferanseog byggetideranbefalervi byggherreå gå i
forhandlingermedBetongPartnerASfor gjennomføringavprosjektet.”

(12) I vedtakav innklagede11. september2006 ble valgtetilbyder avvistpågrunnlagav
forskriften § 15-12 (1) c), og klagerble innstilt til kontrakten.Det hitsettesfølgende
fra vedtaket:

“Etter det somfremgår overhar ØksnesEntreprenørlevert etformelt riktig anbud.
Betongpartnersanbudhar en rekkemangler.Selvommangleneikke er vesentligfor
kvalitet, er en del krav i forskr~fienufravikelige. Dettegjelder blant annetHMS-
erklæring.DenHMS-erklæringensomer innlevertoppfyller ikke kraveti § 8-8hvor
det krevesat representantfor deansatteunderskrivererklæringen.Detteerforhold
somgjør at anbudetskalavvisesetter§ 11-11pkt 1 b).

[...]

Dr. Inj~’SteinarT,~stadsvurdering:
Teknisksjeferkritisk til Dr. ing SteinarTiygstadAShåndteringav anbudsprosessen.
Dettebegrunnesutfrafølgende:
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1. En representantfra Betongpartnerhar værtpå Røsten rekkegangersammen
med Trygstad og planlagt utbyggingen av kaia, både før og etter
anbudsutlysing.Mye tyderpå at Betongpartneralleredehar fått oppdraget,
utenat dettekan dokumenteresskr~filig.Sermanpå byggeplassenerdet i alle
fall myesomtyderpå at kaibyggingenhar startet. Dettetil trossfor at Røst
kommunesombyggherreikke har gitt klarsignal. Det at Betongpartnertidlig
kominn i prosessenkan ha innvirketpå tilbudt byggetid, og dermedgitt deet
konkurransefortrinn.

2. Trygstadhar i mail til Betongpartnerav 11.08.O6forespurtom mobilkran er
medtatt to gangeri anbudet.Til dettesvarerBetongpartnerat det medenfeil
er oppførtto gangerog dermedkan anbudetreduseresmedkr. 350.000.Etter
Trygstadsvurderingerdetteen åpenbarfeil somer rettet.Sermanpå anbudet
finner mankun mobilkran oppførten gang. Detteerderfor ingenåpenbarfeil.
Betongpartner har fått muligheten til å redusere sitt anbud etter at
konkurrentenstilbudssumerblitt kjent. Detteer direktei strid medforskr~ftens
§ 12-1.
1...]

3. De sammenligningersom Trygstad har gjort av de to firmaene i sin
anbudsinnstillingvirker lite balansert. Blant annetgis det et inntrykk av at
Betongpartnerhar medtattkai overet størreareal enn hva Øksneshar gjort.
Sermanpå anbudeneer det motsatt, Øksneshar et arealpå i 770m2, mens
Betongpartnerkun har 1525m2.

Sermanpå fremgangsmåtentil Trygstadi dennesakvil det væregrunnlagfor å
stille spørsmålom detteeren habil vurdering.
1...]

Byggetid
RSC ønskerå få byggetkaienferdig innen årsskiftet2006/2007. Dette har stor
betydningfor selskapetettersommanplanleggeroppstarti januar. Beggetilbyderne
har i sineanbudangitt byggetidutfra en 126 meterlangkai. Ifølgeformannskapets
vedtak29/06skalkommuneni førsteomgangbygge50meterkai. Betongpartnerhar
angitt en byggetidpå 4 måneder,mensØksnesentreprenørhadde 8 måneder.
Reduseresomfangetavprosjekteter det grunn til å tro at prosjektetkan realiseres
på kortere tid. Før konkurransener avgjort ligger det etforhandlingsforbud,jfr. §
12-1. Det vil derfor ikke væreanledningtil å gå i forhandlingerom byggetidfør
konkurranseneravgjort.

1...]
VEDTAK

Detinngås kontraktmedøksnesentreprenorASfor byggingav50 meter
industrikaipå Mellomgleaindustriområde.Dettasforbehold om endelig

finansieringavprosjektet.

Anbudfra BetongPartneravvisesmedden begrunnelsesomer inntatt i
saksutredningen.”

(13) Det ble holdt et avklaringsmøtemellom klagerog innklagede12. september2006.
13. september2006oversendteklagerinnkiagedeet utkasttil kontrakt.
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(14) Det ble avholdt et møte mellom klager, innklagede, valgte tilbyder og RSC 15.
september2006hvordetble drøftetmulighetenåtransporterekontraktenfor bygging
avkaientil valgtetilbyder. Detteførte ikke frem.

(15) I brev datert 18. september2006 varsletRSC innklagedeom at de ville trekkesitt
tilsagnom forskutteringavkaia:

1. “Etter avklaringermedentreprenørenBetongpartnerAS, somskalbyggevåre
produksjonslokalerpå Røst,synesdetnå klarlagt at lokaleneikke kan bygges
innenfor den tidligere avtalte byggetid (ferdigstillelse innen utgangenav år
2006), dersomkommunensvalg av entreprenørfor byggingav industrikaien
blir opprettholdt. Vi leggertil grunn at den tilbudtebyggetider 8 månederog
at det er høyst uklart om Røst kommune har adgang til å redusere
kontraktsomfanget. Dettekan ikke skje uten at det gir entreprenørenkravpå
erstatning, hvilket klart ikke inngår i våre forutsetningerfor tilsagn om
finansieringogforskuttering.

2. Somtidligere opplyst-og avklartmedDem, har ferdigstillelseav bådekai og
produksjonslokalerforut for sesongstartultimojanuar 2007, vært en sentral
forutsetningfor RøstSaltfiskCompagniesin lovnadomdelvisforskutteringog
finansieringavkaien.

3. Når nå vilkåret omferdigstillelseikke kan opprettholdes,meddeleskommunen
herved at våre tidligere finansieringstilsagnfor kaien og vår lovnad om
forskutteringavkostnadenefor kaienbortfaller.

4. En annenforutsetningfor vårt tilsagn omfinansiering var at Røstkommune
skullefå Fylkeskommunalstøttetil kaianlegget.I og medat detteheller ikkepå
plass innen det aktuelletidspunktfor tildeling av kontrakt, menervi oss også
berettigettil å gåfrå avtalen.”

(16) I et vedtakav 26. september2006fattet innklagedefølgendebeslutning:

“44/06 Avlysingavanbudindustrikai
Rådmannensinnstilling:
1. På bakgrunn av bortfall av finansiering avlyses anbudskonkurransenfor

bygging av ny industrikaipå Røst.Det vises til anbudsgrunnlagetspkt. 6.1
hvordet ble tatt forbeholdom endeligfinansieringav kaia. Kontraktstildeling
til ØksnesEntreprenørerAS annulleresmedbakgrunn i dette. F-sak 36/06
oppheves.”

(17) I brev til innkiagedeav4. oktober2006og 9. oktober2006anførteklageratdet ikke
forelå grunnlagfor å avlysekonkurransen.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(18) Klager anfører at innklagede ikke hadde saklig grunn til å avlyse
anbudskonkurransen,jf forskriftens § 17-1. Innklagede har som grunnlag for
avlysningpåberoptsegfinansieringsforbeholdeti anbudsgrunnlaget.I dettetilfelle er
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det ikke manglendefinansiering som er problemet.Den egentligeårsakener at
kontraktenble tildelt klager,og at detteskaptevanskeligheterfor RSCsin entreprise.
Dette fremgårav RSCsitt brev av 18. september2006, og av iimklagedesvedtakav
29. september2006. Dersom kontrakten haddeblitt tildelt valgte tilbyder ville
finansieringha blitt gitt og prosjektetutført som planlagt.Det faktum at kai nå er
blitt byggetog finansiertav RSC,viser nettoppat det ikke er finansieringendethar
stått på. Når grunnlaget for forbeholdet er falt bort vil en avlysningværeusaklig.
Innklagedekan ikke fritas for ansvarselv om innklagedeskontraktspartervelger å
bryte sine avtaler. Finansieringkan ikke gjøres avhengigav hvem som tildeles
kontrakten.Detteerdiskriminerende.

(19) Avlysningen strider ogsåmot likebehandlingsprinsippeti anskaffelseslovens§ 5.
Slik prosessenharværtkjørt hardetkun værtén entreprenørsomharværtaktuell for
jobben,nemligvalgtetilbyder. Dettesynspunktstøttesopp vedat klageri tidlig fase
fikk opplyst fra kommunenat mansannsynligvishaddeen entreprenørtil jobben.
Videreble valgte tilbyder innstilt til jobbentil trossfor at anbudetvar mangelfullt,
slik atdetskullehablitt avvist, og til trossfor atklagerklartvarbilligst.

(20) Det anføres at kommunen har opptrådt i strid med god forretningsskikk, jf
anskaffelseslovens§ 5. Hele prosessenharvært uryddig og innklagedehar latt seg
styreav RSCsineinteresseri saken.

(21) Klager anfører at det er grunnlag for å kreve erstatning for den positive
kontraktsinteresse.Avlysningener usaklig,da finansieringsforbeholdetikke er reelt.
I tillegg foreligger det bruddpå likebehandlingsprinsippeti anskaffelseslovens§ 5.
Kommunenharogsåopptrådti strid med god forretningsskikk.Samleter det ikke
tvil om at det foreliggervesentligbruddpå regelverket.Dersomkommunenhadde
opptrådti tråd med regelverket,er det ikke tvilsomt at kiagerstilbud ville ha blitt
valgt. Klager ville ha startet byggingen av kaia dersomRSC ikke haddetrukket
finansieringen.Det viseshertil at klagerble tildelt kontrakten.Til støttefor klagers
synspunktpåberopesklagenemndasavgjørelsei sak 2003/216, samt det danske
Klagenævnetfor Udbuds kjennelse av 30. september2005 (Løgten murer- og
entreprenørforretningmot Århuskommune).

(22) Subsidiærter det grunnlagfor å kreveerstatningfor den negativekontraktsinteresse.
Det vises her til at anbudskonkurransenikke har vært reell. Det vises ogsåtil at
kommunenikke har hatt grep om anbudsprosessen,og dermedkan klandresfor at
konkurransenble avlyst.

Innklagedesanførsler:
(23) Det er berettigetfra innklagedesside å avlyseanbudskonkurransennårRSCtrekker

sitt tilsagn om finansieringav kaiprosjektet.I henholdtil kommunelovenkan ikke
kommunen realisere et prosjekt som ikke er finansiert. Helt fra oppstartenav
prosjektetvar det en forutsetningfor eventuellrealiseringav kaiprosjektetat dette
måttefinansieresutenbelastningfor kommunen.Innkiagedeskullesørgefor å bygge
kaiamot at RSCforskotterteinnklagedesandel.Kaia skulleoverlatestil RSCetterat
bindingstidenfor eventuelttilskuddvarover.

Klagenemndasvurdering:
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(24) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og
III.

Avlysning/Likebehandling
(25) Klageranførerat innklagedeikke hadde“saklig grunn” i henhold til forskriften § 17-

1 (1) til å avlyseanbudskonkurransen.

(26) Klagenemndauttalte i sak2003/75følgendeom vurderingenav om detforeligger en
“saklig grunn”:

“Dette måavgjøresutfra en helhetsvurdering,derdet tas hensynsåveltil hvilken
omstendighetsomutløsteavlysningensomtil hva oppdragsgiverenønsketå oppnå
medden.”

(27) Innklagedehar i den foreliggendesak avlyst anbudskonkurransenpå grunnlagav
manglendefinansieringavbygging avkaien.Sidenfinansieringenfalt bort, forelådet
saklig grunn til å avlyse. Innklagede var ikke forpliktet til å gjennomføre en
konkurransehvordet ikke forelåmidler til å realisereanskaffelsen.

Erstatning
(28) Klagenemndautelukker ikke at det kan foreligge erstatningsbetingendeforhold til

trossfor at avlysningenvar saklig. Klagenemndauttalte i sak2004/11 premiss(28)
følgende:

“Klagenemndahar ikketilstrekkeliggrunnlagfor å ta stilling til omklagerhar krav
på erstatningfor den negativekontraktsinteressesomfølgeav avlysningen.Detteer
imidlertid ikke utelukket, selv om innklagde har avlyst konkurransepå et saklig
grunnlag.”

(29) Ansvarsbetingendefeil som nødvendiggjøren (isolert sett saklig) avlysning, kan
pådraoppdragsgiveransvarfor leverandørenskostnadervedå deltai konkurransen.

(30) Klagenemnda tar ikke stilling til om krav på erstatning for den negative
kontraktsinteressekan føre frem. Nemndabemerkerat det er forhold i sakensom
tyder på at klagerskulle ha vært avvist i henhold til forskriftens § 15-12 (1), jf
rådmannensinnstilling til formannskapetav 11. september2006. I kunngjøringenvar
det satt krav om at kaien skulle ferdigstilles 6 månederetter kontraktstildeling.
Klagerstilbud mnnebarferdigstillelse av kaien innen 8 måneder.Forholdeter ikke
gjort til temaav partene,og nemndafinner ikke grunntil å uttalesegnærmereom
erstatningsspørsmålet.

(31) Videreanførerklageratdetvar i strid medkravet til likebehandlingi lovens§ 5 å
avlysekonkurransen,daomstendighetenetaler for atdetvarutpekten leverandørfør
konkurransenble kunngjort.

(32) Kravet til likebehandlinginnebærerat oppdragsgiverskal sikre at alle leverandørene
blir behandletlikt gjennomheleanskaffelsesprosessen,jf lovens§ 5 (1) og
forskriftens § 3-1 (2).
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(33) Det foreliggeropplysningersomkan tydepåat tilbyderneble forskjelisbehandlet,jf
blant annetrådmannensinnstilling til formannskapetinntatt i vedtakav 11.
september2006.Imidlertid fremgårdetatinnklagedevedkjentesegde feil somble
begått,og avvistevalgtetilbyderpågrunnlagav forskriften§ 15-12(1) c).
Klagenemndakanhellerikke seatinriklagedebrøtkravettil likebehandlingved å
avlysekonkurransen.

Godforretningsskikk
(34) Klager anførerat innklagedeopptrådtei strid medkravet til god forretningsskikki

lovens§ 5 ved at heleprosessenharværturyddig,og at innklagedehar latt segstyre
av RSCsineinteresseri saken.

(35) Finansieringav ny industrikai var basertpå at RSC skulle forskutterekommunens
andel,jf avtale av 14. juni 2006. Dette finansieringstilsagnetble trukket tilbake av
RSC 18. september2006 med den begrunnelseat vilkåret om ferdigstillelseikke
kunneoppfylles.Dette tyderpåat Røstkommuneforut for anbudskonkurransenikke
i tilstrekkelig gradhaddesikretsegatprosjektetkunnegjennomføres.

(36) Nemndabemerkerat innklagedeher harkunngjort en konkurransemed en for kort
tidsfrist for gjennomføring.Brevet fra RSC til kommunenav 18. september2006
tyder på at kommunenog RSChaddeavtalt at byggeperiodenskulle værefullført
innen utgangenav 2006. Klagenemndafinner det uansetturealistiskå planlegge
ferdigstillelse av kaien innen utgangen av år 2006 når kunngjøring og
konkurransegrunnlagforelå i juli 2006. Nemndaviser til at kunngjøringenfastsatte
frist for utførelsetil 6 måneder,og til at kontraktstildeling først ble besluttet i
september2006. Tildeling skjeddetil et firma somhaddetilbudt ferdigstillelseinnen
8 måneder.Dermedfremsto det somklart ved kontraktstildelingat forutsetningene
ovenforuansettikke kunneoppfylles. Prosessenfra innkiagedesside var i såmåte
megeturyddig.

(37) Videre fremgårdet av rådmannensinnstilling til formannskapetav 11. september
2006 at det foreliggerforhold somkan tyde på at innklagedesrådgiverhar lagt opp
anskaffelsesprosessenslik at BetongPartnerAS skulle vinne frem i konkurransen.
Det er klart at innklagedemå identifiseresmed rådgivereni dennesaken. Denne
feilen er likevel avhjulpetved at kommunensåbort fra rådgiverensinnstilling og
avviste den tilbyder som rådgiverenhaddeinnstilt på, jf rådmannensinnstilling av
11. september2006,Prosessenfra kommunenssidebærerlikevel ogsåpådettepunkt
pregav åværeuryddig.

(38) Klagenemndafinner etterdetteatinnklagedeharbruttkravet til god forretningsskikk
i anskaffelsesloven§ 5 vedgjennomføringenav anskaffelsesprosessen.

Konklusjon:

Røstkommunehaddesakliggrunntil å avlyseanbudskonkurranseni henholdtil
anskaffelsesforskriftens§ 17-1 (1). Klagenemndatarikke stilling til erstatningsspørsmålet.
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Røstkommuneharbruttkravettil god forretningsskikki anskaffelseslovens§ 5 1 .leddvedå
hakunngjort en konkurransemeden for kort tidsfrist for gjennomføring,og ved at
finansieringsgrunnlagetikke var tilstrekkelig sikret.

For klagenemnda
26. februar2007

<‘7 Jakob
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