
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendeentreprisekontraktpå
elektroniskearbeider. Klagenemndafant ikke grunnlagfor å konstatereat innkiagedes
tildelingsevalueringvar truffetpågrunnlagav en uriktig saksbehandlingoguriktigfaktum,
ogheller ikke at dennefremstodsomusaklig,vilkårlig eller kvalifisert urimelig.

Klagenemndasavgjørelse29. januar 2007 i sak2006/20 1 0

Klager: SønnicoInstallasjonAS

Innkiaget: Kristiansandkommunevi KristiansandEiendom

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Inger Marie DonsJensen,Bjørg Ven.

Sakengjelder: Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Kristiansand kommune v/ Kristiansand Eiendom (heretter kalt innklagede)

kunngjorde2. september2005 i DOFF1N en åpenanbudskonkurransevedrørendeen
bygge- og anleggskontraktved Straitunet Bo- og Servicesenteri Kristiansand
kommune.Konkurransenomf”~ttetentreprisekontrakt~K-40lpåelektroniskearbeider.

(2) Pkt. 1.1.18 i tilbudsgrunnlagetfor kontraktK-401 Elektrotekniskearbeiderinneholdt

enoversiktover vedleggenesomskulle følge tilbudene:

“B. Foretaketserfaringer, kompetanseogkapasitet

________________________________________________Vedleggnr
B] Oversikt over tekniskpersonell eller tekniske avdelinger som tilbyder

disponererover. _____________

B2 Oversiktoverfaglig ogakademiskekval~’fikasjoner,autorisasjoner,etc
B3 Beskrivelseav tilbyders kvalitetsslyringsamtover de som har ansvarfor

kvalitetskontrollen. ______________

B4 Liste over de viktigste leveransenede siste 5 år, herunderderesverdi og
tidspunkt,byggherre/kontaktperson. ____________

B5 Dokumentasjonpå lcerlingeprogram ____________

C. Pros/ektgfennornføring

________________________________________________Vedleggnr

Cl Beskrivelseav hvordanprosjektetvil bli organisertm.h. t. bemanningsamt
for gjennomføringav HMS-rutiner.Cvfor byggeplassansvarlig. ___________

C2 Oppgave over tidligere gjennomførteprosjekter/leveransermedsamme
(eller tilsvarende)kvalitet/vanskelighetsgradsombeskrevet. _____________

C3 Etterlystproduktinformasjoniht beskrivendemengdeberegning. ___________

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



C4 Produktinformasjon/beskrivelseav posterangitt medfunksjonsbeskrivelse
CS Produktinformasjon/beskrivèlseav eventuelletilbudte løsninger.

(3) Det hitsettesfratilbtidsgrunnlagetpkt. 1.2 “Tilbudsregler”:

“1.2.2 Spesielletilbudsregler

Det visestil “Generelleforhold”, kap. 0.2.2

For entrepriseK-401 gjelderspesielt:

Dokumentas/onav tilbud (tildelingskriterier)

B. Foretaketserfaringer, kompetanseogkapasitet(gjennomføringsevne)

• Oversikt over tekniskpersonelleller tekniskeavdelinger som leverandøren
disponererover.

• Oversiktoverfagligeogakademiskekval~fIkasjoner,autorisasjoner,etc.
• Beskrivelseav leverandørensoppleggfor kvalitetsslyringsamtoverde somhar

ansvarfor kvalitetskontrollen.
• Liste over de viktigste leveransenede siste 5 år, herunder deres verdi og

tidspunkt,byggherre/kontaktperson.
• Dokumentasjonav egetlcerlingeprogrameller deltakelsei fellesprogram.
• Oppdragsgivers erfaringer med tilbyder mht utført kvalitet, HMS på

7. ~ ~ ~ ~ .~.7.J• .-.~.1..-...~y~g~y1~s ~ ~ ~ ~ ~O1,i ,~. ~,

for KristiansandEiendomfra tidligere oppdragvil detbli innhenteterfaringer
fra to vilkårlige referanseroppgittav tilbyder.

C. Prosjektgjennomføring(prosjekt-spesifIkt)

• CVforprosjektansvarligogbyggeplassansvarlig/anleggsleder(e).
• Beskrivelse av hvordan prosjektet vil bli organisert mht. bemanningog

gjennomføringav HMS-rutiner, herunderansvarligfor rent og tørt byggi de
forskjellige fasene,framdrijtsplanleggingo.a. (org.plan som viser firmaets
prosjektorganisasjon)

• Beskrivelseav hvilke ressurser, både maskiner/utstyrog mannskap,som er
planlagtbenyttetvedgjennomføringav kontrakten.

• Spesielldokumentasjonsom er etterspurt i denne entreprisen:Se tabellpost
1.1.18.

Valgav tilbud

Byggherrenskalforeta en tildeling av kontrakttil det tilbud somer mestøkonomisk
fordelaktige.Følgendetildelingskriteriervil bli lagt til grunn:

1. Totalpris (maksimalpoengsum= 10)

2



Totaiprisen fremkommerpå grunnlag av kontrollregnet tilbud, vurdering av
forbehold,vurdering av prisstigningogpåslagfor administrasjonav sideentrepriser
der detteer aktuelt.

Totalpriseneplasseresinnbyrdespå en poengskalafra 0 til 10, der 5,0 utgjør
gjennomsnittav alle priser. Poenggis utfra den enkeltetilbydersplasseringiforhold
til gjennomsnitt.Høyerepoengsumfor laverepris.

2. Kompetanse/kvalitetog Pros/ektg/ennomføring(maksimalpoengsum= 10)

Vedlegg Maks
(iht. 1.1.19) poeng

a) Tilbyderstekniskepersonell,kompetanse,autorisasjoner, B] — B5 (2,0)
KS-system,referanseliste(erfaring), lærlingesystem,etc.

b) Oppdragsgiverstidligere erfaringermedfirmaetm.h. t. (2,0)
utførtkvalitet,HMSpåbyggeplassogferdigstillelseav
prosjekter.For de tilbyderesomikke er kjentfor
KristiansandEiendomfra tidligere oppdragvil detbli
innhenteterfaringerfra to vilkårlige referanseroppgittav
tilbyder.

c) Organiseringavprosjektetmht. ledelse,bemanningog Cl — C2 (2,0)
HMS-rutiner.

d) Oppgaveover tidligere gjennomførteprosjekter/leveranser C3 (2,0)
medsamme(tilsvarende)kvalitet/vanskelighetsgradsom
beskrevet.

e) Spesielletterspurtdokumentasjon/produktinformasjon C4 — C6 (2,0)

Ovennevntepoengsummersummeres.Det tilbud somfår høyestsamletpoengsum
anseså væredetøkonomiskmestfordelaktige.”

(4) Ved anbudsfristensutløp 25. oktober2005 var det innkommet5 tilbud på kontrakt
K401 Elektrotekniskearbeider,herunderfra SønnicoInstallasjonAS (heretterkalt
klager)og fra SiemensAS (heretterkalt valgtetilbyder).

(5) Klagermottok 1. desember2005 en e-postfra innkiagedeom tildelingen:

“Til tilbyderne:

Vedlag~oversendesAnskaffelsesprotokolldatert 01.12.2005.Detfremgår herav at

firma SiemensASer innstiltfor oppdraget.”
(6) Av anskaffelsesprotokollenav 1. desember2005fremgikk følgendeomevalueringen

av tilbudene:

“II TILDELING
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Tilbudene er vurdert etter tildelingskriteriene totalpris og kvalitet, slik disse er
angitt i tilbudsreglene.Følgendefirmaer er vurdertfor tild~lingav oppdraget:

______________ ____________ poeng _____________ _________________

Pris Kvalitet SUM Rangering
BravidaPC 0,0 7,6 7,6 4
EK Elektro 6,9 7,0 13,9 3
Siemens 6,2 9,4 15,6 1
Sonnico 68 82 15,0 2
Installasjon ______________

Byggadministras/onenbegrunnersin innstilling slik:
Etter at tilbudeneer korrigert for regnefeil og uteglemteposterhar Siemens,en
konkurransedyktig pris. Kombinert med tilbudt kvalitet og dokumentert
gjennomføringsevnefremstår tilbudet fra Siemens som det økonomisk mest
fordelaktige.”

(7) Klager klaget på vedtaket, og ba om begrunnelsefor evalueringeni e-post til
innklagede7. desember2005.

(8) I brev av 8. desember2005ga innklagedefølgendebegrunnelse:

“Ved tilbudsfristensutløp den25.10.05var det innkommettilbudfra femfirma, slik
detfremgårav tidligere oversendteprotokoll. Det bemerkesat oppgittetilbudspriser
ved evalueringen er korrigert for regnefeil, etc. Evalueringenav prisformatet i
tilbudenega somresultatat Sønnico fikk en totalsumpå kr. 13.185.614 inkl. mva
mensSiemensfikk kr.13.625.395,mao en dfferansepå kr.439~78] inkl. mva(‘ca 3,3
%). Poengmessigutgjordedifferansen0,6poengi Sønnico‘sfavør.

1...]

Gjennomførtevalueringhargittfølgenderesultat:

Tilbyder: A B C D E SUM
Tekn/Rutine KE‘s erfar Org/HMS Refprosj Spes.dok Poeng

1. Siemens 2,0 1,8 1,6 2,0 2,0 9,4
2. Sønnico 1,8 1,4 1,2 2,0 1,8 8,2

Pkt. A:
Siemenser et solidfirma, medgod organisasjon(sentralt+ lokalt), lokal beredskapsordning,etc.
Sønnico fremstårorganisatorisksomnoemer “uklar”, bla manglerorganisasjonspianfor konsern/
distriktskontor, oppgave over antall lokalt ansatte, etc. Konklusjon: Siemenshar en litt bedre
besvarelsepå dettepkt.

Pkt. B:
Siemenshar ikke tidligere utført oppdragfor KE, og deter derfor,innhentetopplysningerfra andre
oppdragsgivere(to offentlige). Beggega sværtbra skussmåltil Siemens, både mht den tilbudte
hemanningog firmaetsgjennomføringsevne/vilje.Sønnicohar hattflere tidligere oppdragfor KE,
bla: StenerHeyerdahls(SHOS)ogKemnerbygget(tidligfase). VåreerfaringermedSønnico(spesielt
SHOS) er at firmaet generelt er passive, til dels lite samarbeidsvilligeog løsningsorientert.
Problemer medsykesignal-anleggpå SHOSkan her spesieltnevnes.Konklusjon:Siemenshar en
klartbedrescorepå dettepkt.
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Pkt. C:
Siemenshar vedlagt organisasjonsplanfor prosjektet,beskrivelseav Internkontroll og HMS-plan,
etc. Byggeplassansvarliger erfarenmontørmedgode referanser.Sønnicohar kunvedlagt en enkel
beskrivelseav prosjektetsorganisasjon/bemanning(iht. Tilbudsskjema),uten CV’er. HMS-plan, eller
beskrivelseav HMS-rutiner, mangler. Konklusjon:Siemenshar en klart bedre besvarelsepå dette
pkt.

Pkt. D:
Beggefirma har sværtomfattendeog imponerendereferanselister,og scorerdermedlikt på dettepkt.

Pkt.E: .

Siemenshar levert dokumentasjonpå tilbudte løsninger(produkter) samtfor alternativer. Sønnico
har kun levert dokumentasjonpå beskrevneløsninger (produkter) og har ikke tilbudt noen
alternativer. Konklusjon:Siemenshar en litt bedrebesvarelsepå dettepkt.

Somdetfremgårav ovenståendefår Siemensen samletkvalitetsscorepå 9,4 mens
Sønnicofår 8,2, mao en differansepå 1,2poengi Siemensfavør. Siemensharfått
lik eller høyerescore enn Sønnicopå alle punktersomer evaluert. Vi menerdette
gjenspeilerrealiteteni de mottattetilbud.

Vi kan følgelig ikke seat det er begåttfeil i den gjennomførteevaluering, og vil
opprettholdevår innstilling omat tilbudetfra SiemensASer best,setti forholdtil de
krav somerstillet til leveransenog de kriterier somvar definertfor konkurransen.“

(9) Klager utdypet klagen i brev til inuklagedeav 10. desember2005, og ba om at
innstillingenble omgjort.

(10) I brev fra innklagede 21. desember2005 fremgikk det at innstillingen ble
opprettholdtda innklagedeikke kunneseat detvar grunnlagfor anførsleneombrudd
påanskaffelsesreglene.Viderehitsettes:

“Tildelingskriterium nr. 2 e) (vedleggC3-C5).
Spesielletterspurtdokumentasjon/produktinformasjon

Kommunener enig i at det ikke kan vektleggesat Sønnicoikke har inngitt et
alternativt tilbud. Fremstillingeni Kristiansandeiendomsbrev av 08.12.05er derfor
ikke korrekt.

Siemenshar imidlertid tilbudt tekniskeløsningersompå enkelteposterfremstårsom
bedre enn Sønnicos.Sønnicohar videre heller ikke levert noenform for teknisk
dokumentasjon som etterspurt under C3-C5. Spesielt viktig er denne
dokumentasjonenfor oppdragsgiver for anlegg som er angitt med
funksjonsbeskrivelse,og hvor byggherre/rådgiver ikke har spes~isert“fabrikat
xxxxxxeller tilsvarende” (VedleggC4)

Detteeravgjørendeforpoengd~fferansenmellomSiemensog Sannicopå0,2poeng.

C4. Produktinformasjon/beskrivelseav poster angitt med Siemens Sønnico
funksjonsbeskrivelse.
Post. 54.3. xx Utstyrfor innbruddsalarmanlegg. ‘ Delvis Nei
Post. 54.7. xx Utstyrfor adgangskontrollanlegg. Delvis Nei
Post. 55.5. xx Utstyrfor lydforsterkingsanlegg. Nei Nei
Post. 6.61. xxNødkraftanlegg. Ja Nei
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(11) I brevav22. desemberog 23. desember2005 fastholdtklagerpåstandenom at klager

haddelevert detøkonomiskmestfordelaktigetilbud.

(12) Kontraktble inngåttmedvalgtetilbyder 9. januar2006.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(13) Klager kan ikke seat det er grunnlagfor innklagedespåstandom å avviseklagen.
Dennegjelderikke skjønnsutøvelseni sin alminnelighet.

(14) Klagerstilbud er kr 439 718 rimeligereenn nest rimeligste tilbud. Klager menerat
når det foreligger en såmarkantprisforskjell, kreves deten særliggod begrunnelse
dersomleverandørenmedden høyesteprisen blir valgt. Klager kan ikke se at det
foreliggeren slik begrunnelse.

(15) Ved evaluering av tildelingskriterium nr. 2 a), “Tilbyders tekniskepersonell,
kompetanse,autorisasjoner,KS-system,referanseliste(erfaring), og lærlingsystem”,
fremgårdet av begrunnelsenav 8. desember2005 at valgtetilbyder er blitt positivt
bedømtfor å være et “solid firma, ha god organisasjon(sentralt og lokalt), lokal
beredskapsordning,etc”, mensklager trekkesfor at det “mangler organisasjonsplan
for konsern/distriktskontor”og “oppgaverover antall lokalt ansatte”. Klageranfører
at detvar’ i strid med forskriftens§ 10-2 (2) å tillegge ovennevnteforhold vekt ved
evalueringen, da disse ikke ‘ ble oppgitt som tildelingskriterier i
konkurransegrunniaget.

(16) Klager anfører videre at det foreligger brudd på kravet til etterprøvbarhet,jf
forskriftens § 8-1 (2) og § 10-3 (2). Det er ikke vist til hvordaneller hvorforvalgte
tilbyder bedømmessomet “solid” selskap,eller hvorfor “God organisasjon(sentralt
og lokalt)” og “Etc” er fremhevetsometpositivt elementhosvalgtetilbyder.

(17) Det er i strid med likebehandlingsprinsippeti lovens § 5 at detbareer valgtetilbyder
som oppnårpositiv bedømmelsefor soliditet. Det er ingensaklig grunnfor enslik
forskjellsbehandling.

(18) Det er ogsåi strid medproporsjonalitetsprinsippeti forskriftens § 5-11 (1) a) å legge
vekt på “manglendeorganisasjonsplan”ved vurderingenav klagerstilbud. Det er
ikke relevantfor oppfyllelsenav angjeldendekontrakthvordanklagerharorganisert
sin virksomhet.

(19) Vedrørendeevalueringav tildelingskriterium nr. 2 b), “Oppdragsgiverserfaringer
medtilbyderfra tidligere oppdrag”, anførerklager at innklagedesvektleggingav
egnenegativeerfaringermedklagerer ensaksbehandlingsfeil,og at dettehar ført til
envilkårlig evalueringav tilbudene.Dersomegneerfaringerskal vektlegges,følger
det av lovens § 5 og sikker rettspraksisat erfaringenesom vektiegges,skal være
skriftlige. Av begrunnelsengitt 8. desember2005 fremkommerdetat innkiagedehar
lagt til grunn muntlige subjektive oppfatningeruten sammenligningsgrunnlagfor
øvrig. De skriftlige referanserble innhentetetteratklagerhaddepåklagettildelingen.

6



(20) Det anføresvidere at erfaringenedet henvisestil, ikke er bygget på et korrekt
faktum.Klagerer ikke enigi kritikken somfremsettesog harikke fått anledningtil å
gj endrivede uriktigepåstandene.

(21) Klager anfører at evalueringenav tildelingskriterium nr. 2 c), “Organisering av
prosjektetmht. ledelse, bemanningog HMS-rutiner”, er vilkårlig. Klager hevderat
valgtetilbyder har fått 0,4 poengmersomfølgeav at valgtetilbyderharsendtinn en
mer utfyllendebesvarelseenndet var bedtom i anbudsinnbydelsen,ikke somfølge
av at valgte tilbyder har en bedreprosjektgjennomføringsevne.Detteer i strid med
forskriftens § 10-2 (2), da innklagedehar lagt vekt på informasjon som ikke er
etterspurti konkurransegrunnlaget.

(22) Videre er evalueringenav klagerstilbud grunnetpå feil faktum.Av begrunnelsenav
8. desember2005 fremgårdet at innklagedehar lagt til grunnat det ikke er vedlagt
CV’ er, HMS-planellerHMS-rutiner i klagerstilbud, og atdetteer evaluertnegativt.
Klager har fylt ut tilbudsskjemaetskolonner“yrke” og “erfaring” i tilbudsskjemaets
punkt 1.1.9. Sammenholdt med referanseprosjekterfremkommer de samme
opplysningenesom i en CV. Klager har også sentral godkjenningsom utførende
entreprenør. Sett i sammenhengtilfredsstiller dette opplysningeneetterspurt i
konkurransegrunnlaget,jf forskriftens § 10-2 (2), og er i overensstemmelsemed de
alternativereglerom’dokumentasjon i forskriftens§ 5-13.

(23) Underenhveromstendighetkan ikke klagerseat fremleggelseav CV er relevantfor
vurderingenav hva som er det økonomiskmest fordelaktigetilbudet. Klager har
sentralgodkjenningog formodesa værekvalifisert, jf forskriftens § 5-13 (2) Det
arbeidetsomskalutføres,er et helt ordinærtelektroarbeiisomer detaljprosjektertpå
forhånd. Klager anførerogsåat det fremstår som svært lite relevant å tillegge
manglendeHMS-plannegativtvekt. Elektroentreprenørenskal uansettinnordneseg
hovedbedriftensHMS-plan.

(24) Denenesteforskjellenmellomtilbudeneer at valgtetilbyder har levertCV’er. Tatt i
betraktningat det av tilbudsskjemaetfremgårat personelletfra valgte tilbyder har
erfaringsbakgrunnmellom5 og 23 år, mensklagertilsvarendekanvise til mellom 8
og 30 årserfaring,kanen ikke karakteriseredetsom annetenngrovt uforsvarlignår
innklagedekonkludérermedat valgte tilbyder har 0,4 poengbedrescoreenn‘klager
pådettepunktet.

(25) Innklagede har utøvet et usaklig og uforsvarlig skjønn når kvalitetsforskjellen
mellom valgte tilbyders og klagers tilbud er verdsatttil kr 263 703,20. Beløpets
størrelsestår i klart misforholdtil dentotalekontraktssummen,og i forhold til den
evaluerte kvalitetsforskjell. I henhold til konkurransegrunniaget skal
tildelingskriterienekvalitet og totalpris tillegges like mye vekt ved evalueringen.
Dette innebærerat kvalitetsdelentil sammenutgjørhalvpartenav tilbudssummen,til
sammenkr 6 592 807,-.Kvalitetsdelener igjen delt i fem delerog utgjør for hverdel
20 %. Dette tildelingskriterieter med andreord verdsatttil kr 1 318 561,40,-og 0,4
poengutgjør20 %, ellerkr 263 703,20,-.

(26) Vedrørende evaluering av tildelingskriterium nr. 2 d), “Referanseprosjekter”,
fremgikk det av begrunnelsenat klager er vurdert å ha en “svært omfattendeog
imponerendereferanseliste”. Dette forhold, sammenholdtmed at totalprisen for

7



klager var kr 439 718,- lavere enn totalprisen til valgte tilbyder, indikerer at
innklagedegjennomgåendeharvurdertreferanseneulikt. Detteutgjøretbruddpådet
grunnleggendeprinsippetom.likebehandlingi lovens § 5.

(27) Klager anførerat evalueringenav tildelingskriterium nr. 2 e), “Spesiell etterspurt
dokumentasjon/produktinformasjon”,er foretatt i strid med forskriftens § 10-2 (2)
ved at klager trekkes0,2 poeng for manglendeproduktinformasjonom alternative
løsninger.Det fremgårikke av konkurransegrunnlagetat alternativeløsningervil bli
særskiltvektlagt.

Innklagedesanførsler:
(28) Innklagede anfører prinsipalt at saken bør avvises som uhensiktsmessigfor

behandling.Det innkjøpsfagligeskjønn kanbare overprøvesdersomoppdragsgiver
har brutt regelverketved å leggefeil faktumtil grunn,eller ved å utøve et usaklig,
sterkturimelig eller vilkårlig skjønn.

(29) Innklagedebestriderat det foreligger feil ved anskaffelsesprosessen.Underenhver
omstendighetforeligger det ikke slike feil som har hatt betydning for resultatetav
konkurransen.

(30) Det bestridesat innklagedesvekting av de ulike tildelingskriterieneer usaklig og
uforsvarlig. I anbudsgrunnlageter det redegjortdetaljertfor hvilke tildelingskriterier
som leggestil grunn for konkurransen,hvordantilbudenevil bli vurdertopp mot
tildelingskriteriene,og hva slagsvekting de enkeltekriteriene skal ha. De~forhold
som innklagedeharvektlagtvedevalueringen,haralle hatt relevansfor’ kontraktens
verdi og er i tradr~ie~.lde ang~e tiidelingskritenierDe~er ikke asakhgeller urimelig
å vekte “kvalitet” slik innklagedehar gjort~“(K)valitet” har relevansfor kontraktens
verdi og derfor betydning for hva som må anseså være det økonomisk mest
fordeiaktigetilbudet. Det anføresat alle forhold som kanhenføresunderett oppgitt
tildelingskriterium,kanhensyntasselv om det ikke er uttrykkelig angitt at detvil bli
vektlagt,jf klagenemndai sak2003/66.

(31) Prisdifferansenmellomkorrigerttilbudssumfor henholdsvisklagerog valgtetilbyder
utgjør kr 439 871 inkl mva. Dette tilsvarer en differansepåca 3,3 %. Denrelative
forskjellen mellom de to angjeldendetilbud var dermed ikke stor. Slik som
konkurransener definert, med maksimalpoengsumfor kvalitet på 5 * 2,0 10
poeng, måtte det på forhånd være klart for tilbyderne at kvalitets-scoren
sannsynligvisville kunnevarieremerenn+/- 3,3 ~ i forhold til gjennomsnittet.

(32) I klagerstilbud er det kun vedlagt ett dokument for all etterlyst dokumentasjoni
vedleggsoversiktB1-B5 og Cl-CS. Det faktum at tilbudet til klager er mindre
utfyllendepåenkeltepunktenntilbudet til klager,er imidlertid ikke tillagt vekt,med
mindredetteharrefiekterten reell forskjell i detobjektiveinnholdeti tilbudene.I de
tilfelle hvor klager ikke har vedlagt etterspurt dokumentasjon,men hvor slik
dokumentasjoner fremlagt av valgte tilbyder, så plikter innklagedei henholdtil
likebehandlingsprinsippetåvektleggedette.

(33) Vedrørendeevalueringenav tildelingskriteriumnr. 2 a), “Tilbyders tekniskpersonell,
kompetanse,autorisasjoner,KS-system,referanseliste(erfaring), og’ lærlingesystem
etc.”, erklageretterinnkiagedesvurderingikkeutfyllendenok til at det fremkommer
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klart hvilken kapasitetog kompetansesom besitteslokalt, noe som har økonomisk
betydningfor prosjektet.Denetterspurtedokumentasjoniht. vedleggB1-B2er ikke
fremlagt.Vedlegg5 til tilbudeter megetkortfattetog gir kun engenerellbeskrivelse
av avdelingeni Kristiansand.Hvor mangeelektromontørerklagerhar i Kristiansand
og fagansvarligfor elektro er ikke oppgitt Det manglerdessutendokumentasjonav
kvalitetssystem.Dette fremgår riktignok implisitt av årsberetningenfor 2004 hvor
det fremkommerat en har systemi henholdtil ISO 9001. Sentralgodkjenning er
heller ikke nevnt. Valgte tilbyders tilbud på dette punktet er bedre,og en forskjell
mellomdeto tilbudenepå 0,2poengpådettepunktetrefiektererdette.

(34) Vedrørendeevalueringenav tildelingskriteriumnr. 2 b), “Oppdragsgiverserfaringer
medtilbyderfra tidligere oppdrag”, hevderinnklagedeat det faktum at referansen
først innhentesper telefon for så å bli innhentet skriftlig, ilde kan medføreat
referansenikke kan vektlegges. Det avgjørende må være hvorvidt man ved
evalueringenhar vektiagtdet som er nedtegnet,og som kan dokumenteres.Under
enhver omstendighetkan dette ikke anseså ha hatt betydning for utfallet av
konkurransen.

(35) Innklagedehar innhentetreferanserfra prosjektlederved StenerHeyerdahlprosjektet
og fra prosjektlederfor Kemnerbyggetfor klager. Slik in.nklagedevurdererdet, har
referansenefra Stener Heyerdahlprosjektetstørre relevansi nærværendesak, da
detteomhandletet sykehjem.Innklagedesegnenegativeerfaringermedklagermålt
opp mot valgtetilbyders positive referanserer vurdert å utgjøreen forskjell på 0,4
poeng(20%) Dettekanvanskeligbetegnessomurimelig.

(36) Vedrørendee’~a1~ gena’~til d~li ‘igcki iteriun’ nr 2 c) “Organisering avpi osiektet
mht. ledelse, bemanningog HMS-rutiner”, er kiagers tilbud etter innkiagedes
vurderingikke utfyllendenok til at det fremkommerklarthvordanprosjektetkonkret
skal organiseres.Tilbudet til klager er klart svakereenn valgte tilbyders på dette
punktet.Detterefiekteresi enforskjell på0,4 poeng(20 %).

(37) Vedrørendeevalueringen av tildelingskriterium nr. 2 e), “Spesiell etterspurt
dokumentasjon/produktinformasjon”,jf vedleggC3 — CS,er innklagedeenig i at det
ikke kan vektleggesat klager ikke har inngitt et alternativttilbud. Fremstillingen i
innklagedesførste svarbrevav 8. desember2005 er på dettepunkt ikke korrekt.
Innklagedessyn er imidlertid utdypet i brev av 21. desember2005. Valgte tilbyder
har uansetttilbudt tekniskeløsningersompåenkelteposterfremstårsom bedreenn
klagers.Klager har videreheller ikke levert noenform for teknisk dokumentasjon
som etterspurtunder C3 - CS. Dette er avgjørendefor poengdifferansenmellom
valgtetilbyder og klagerpå 0,2poeng.

Klagenemndasvurdering:
(38) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616del I og II.

(39) Klagenemndakanprøveominnklagedesvalg av kontraktsparter truffetpågrunnlag
av enriktig saksbehandling,riktig faktum og om avgjørelsenfremstårsomusaklig,
vilkårlig eller kvalifiserturimelig. Ut over detteforetarikkeklagenemndanoen
overprøvingav innkiagedesinnkjøpsfagligeskjønn.
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Tildelingskriteriumnr. 2 a)
(40) Klageranførerat deter i strid medregelverketåvektleggeandrekriterier ved

evalueringenenndemsomer oppgitt i konkurransegrunnlaget.

(41) Detteerklagenemndai utgangspunktetenigi, jfr. forskriftens § 8-2 og § 10-2 (2). På
denannensidemåalle faktiskeopplysningerog forholdsomnaturligkanhenregnes
underetoppgitt tildelingskriteriumkunnetashensyntil selv om det ikkeer
uttrykkelig angittathvertenkeltav demvil bli vektlagt.Detviseseksempelvistil
klagenemndassak2003/66,hvordetvaranførtatdet ikke varadgangtil åvektlegge
referanser,dadette ikke var oppgitt somtildelingskriterium.Dettevarklagenemnda
uenigi og uttalte:

“I kunngjøringenfremgikkdetat detblant annetville leggesvektpå kvalitetvedvalg
avtilbud. Negativeerfaringermedtidligere utførtarbeid kan væreen indikasjonpå
hvilkenkvalitetoppdragsgiverkan ventesegpå dentilbudteytelsen.Negative
erfaringer kan såledesværerelevantvedevalueringen.”

(42) Vedevalueringenslik dener refererti innklagedessvarbrevav 8.desember2005,har
innklagedevedvurderingenav tildelingskriteriumnr. 2 a) “Tilbyders tekniske
personell,kompetanse,autorisasjoner,KS-system,referanseliste(erfaring),
lærlingesystem,etc” lagt vektpåatvalgtetilbyder “er etsolidfirma, medgod
organisasjon(sentralt+ lokalt), lokal beredskapsordning,etc.” Spørsmåleter om
dettevar å gå utenfordetangittetildelingskriterium.

(43) Ordlydeni tildelingskriteriumnr. 2 a) favneri segselvvidt, og kiagenemndakan
ikke seat detvarupåregneligfor klageratoppdragsgiverville vektlegge
dokumenterteopplysningeri tilbudetom hvorledestilbyderhaddeorganisertsin
virksomhetog varbemannetsentraltog lokalt, om lokal beredskapsordningm.v.
Dettemåttefremståsomnaturligeelementerved vurderingenav denkvalitet
oppdragsgiverkunneventesegved dentilbudteytelsen. Vurderingenpå dettepunkt
måansesfor åhøreunderoppdragsgiversinnkjøpsfagligeskjønn,somnemndaikke
kan overprøve.

(44) Klager fremholdervidereatdeter i strid medforskriftens§ 10-2(2) nårinnklagede
fremhever“soliditet” sometpositivt elementfor valgtetilbyder. Det er heller ikke,
anføresdet,gitt noenbegrunnelsefor hvorfor valgtetilbyderer blitt bedømtsommer
solidennklager,noe somer i strid medprinsippetom etterprøvbarhetog kan tydepå
at evalueringenundertildelingskriteriumnr. 2 a) har værtvilkårlig.

(45) Klagenemndaer ikkeenig i dette.Innklagedesbrev av 8. desember2005gir en
redegjørelsefor hvilke faktiskeforhold sombegrunnerpoenggivningenfor
henholdsvisklagersog valgtetilbyderstilbud. Nemndaoppfatterhenvisningentil
valgtetilbyder som“et solid firma” somen generellkarakteristikkav valgtetilbyder
basertpåatdenneharen godorganisasjonog lokal beredskapsordning.Etter
sammenhengenmådetværenaturligåhenføreinnklagedesvurderingpå dettepunkt
under“kvalitet”, ikkederhenatinnklagedeharforetatten vurderingav “soliditet”
sometsærskilttildelingskriterium.

Tildelingskriteriumnr. 2 b)
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(46) Klageranføreratinnklagedesvektleggingavegnenegativeerfaringer,somheller
ikke var dokumentertskriftlig påevalueringstidspunktet,er en saksbehandlingsfeil
og er utslagav vilkårlig skjønnsutøvelse.

(47) Egnenegativeerfaringerkanvektieggesdersomde er objektivt konstaterbareog ikke
baresubjektivevurderingerfra oppdragsgiversside.Klagenemndala til grunni sak
2003/66at egnenegativeerfaringermeden leverandørkanvektleggesunderkriteriet
“kvalitet”, nårvurderingensier noe om hvilken kvalitet oppdragsgiverkanventeseg
pådentilbudteytelsen.

(48) I denforeliggendesaker detundertildelingskriteriet“Kompetanse/kvalitetog
Prosjektgjennomføring”uttrykkelig oppgitt i underpunktb) at detville bli lagt vekt
påoppdragsgiverstidligereerfaringermedleverandøren.I kravetom aterfaringene
skal væreobjektivtkonstaterbare,månormaltligge etkrav om skriftlighet. I dette
tilfellet forelådenskriftlige bekreftelseav denuttalelseevalueringenbyggetpå, først
etterat evalueringenvar foretatt.Denskriftlige uttalelsenforelagtklagenemnda
stemmerimidlertid overensmeddetsomble lagt til grunnvedevalueringen,jf
mnnklagedesbrev av 8. desember2005 underpkt. B, og klagenemndafinner da ikke å
kunneansedetsomensaksbehandlingsfeilat uttalelsenikke forelå skriftlig bekreftet
daevalueringenble ført i pennen.

(49) Klâgenemndatar ikke stilling til hvorvidt de innhentedeopplysningerer korrekte,da
saksbehandlingsformenfor nemndaikke gir grunnlagfor en slik overprøving.

Tildelingskriteriumnr. 2 c)
(50) Klageranførerv’ dereat va1ueringerav til delinc’skriteriumnr 2 c) er i stridmed

forskriftens§ 10-2 (2) fordi valgtetilbyder harsendtinn en merutfyllendebesvarelse
ennetterspurti konkurransegrunnlaget.

(51) En sammenligningav klagerstilbud og tilbudettil valgtetilbyderviseratvalgte
tilbyder, i motsetningtil klager,har vedlagtorganisasjonsplanfor prosjektet,
beskrivelseav internkontroll og HMS-plan.Nemndaer ikke enigmedklager i at
detteer informasjon somer irrelevantvedvurderingenav tildelingskriteriet
“Kompetanse/kvalitetog Prosjektgjennomføring”,herunderunderkriteriet
“Organisering avprosjektetmht ledelse,bemanningogHMS-rutiner.”

(52) Undervurderingenav tildelingskriterienemåtteoppdragsgiverkunnetahensyntil
merutfyllendeinformasjonennden somdirektevar etterspurti tilbudsskjemaets
punkt 1.1.9.Det er, ut overdenminimumsinformasjonsomoppdragsgiverkrever,
opp til leverandøreneådokumenterehvordande påbestmulig måtevil møte
tildelingskriteriene.Basertpådenfremlagtedokumentasjoni sakenkannemndaikke
seatdeter grunnlagfor åoverprøveoppdragsgiversskjønnsutøvelsepå dettepunkt.

Tildelingskriteriumnr. 2 d)
(53) Det fremgårav brevetav 8. desember2005at klagerog valgtetilbyder beggehar full

scorepådettetildelingskriteriet.Beggetilbydernesreferanselisterer vurdertsom
“svært omfattendeog imponerende”.Klagenemndakan ikke seatinnklagedeherhar
brutt kravettil likebehandling.

Tildelingskriteriumnr. 2 e)
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(54) Innklagedeforklarerdenlaverescorenfor klagermedat detvalgtetilbudet inneholdt
bedretekniskeløsningerennklagers,samtat klagerikkehaddelevertnoenform for
dokumentasjonsometterspurtundervedleggsoversiktC3 — CS i tilbudsgrunnlaget.
Det fremgårav kiagerstilbud at slik dokumentasjonikke er innlevert,og
klagenemndaserikke grunntil åoverprøveinnkiagedesvurderingpå dettepunkt.

Konklusjon:

Kristiansandkommunev/ KristiansandEiendomhar ikkebrutt regei’~erketfor of ige

anskaffelser. /
For klagenemnda ~—t~---7 ~

29. januar2007 JensBugge

12


