
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpen anbudskonkurransefor anskaffelseav bygningsmessige
arbeider i forbindelsemedbyggingav ny sentralarresti Oslo. Klagenemndafant at detvar
adgangtil å benytte “erfaring fra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksitet” som
kval~fikasjonskrav.Videre kom klagenemndatil at klager rettmessig var avvist fra
konkurransen.

Klagenemndasavgjørelse19. februar 2007i sak2006/39

Klager: Trio EntreprenørAS

Inrikiaget: Statsbygg

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Morten Goller, Bjørg Ven

Sakengjelder: Spørsmålom lovlig kvalifikasjonskriterium.Avvisning av klager som følge
av manglendekvalifikasjoner.

Bakgrunn:
(1) Statsbygg (heretter kalt innklagede) kunngjorde 21. november 2005 en åpen

anbudskonkurransefor anskaffelseav bygningsmessigearbeideri forbindelsemed
byggingav ny sentralarresti Oslo.

(2) I konkurransegrunniagetspunkt 4 var det angittkvalifikasjonskrav.Fradettepunktet
hitsettes:

“Ved vurderingenav kvalifikas/onskravenevil følgendedokumentasjonbli lagt til
grunn:

Kvaljfikasjonskriterium KvalWkasjonskrav Dokumentasjon
1...] 1...] 1...]
Tekniske og faglige Det kreves erfaring fra Firmaets
kval~fIkasjoner oppdrag av tilsvarende referanseprosjekter de

størrelseogkompleksitet. siste fem år av
sammenlignbarkarakter.
Oppgi prosjektets
størrelse, oppdragets
størrelse, tidspunkt for
utførelse (maks fem A4

____________________________________________________sider), samt 3 skr~fthige
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referanser på hvordan
kontraktsarbeidet er
utført fra tidligere
oppdragsgivere.

(3) Kontrakt skulle tildeles den leverandoren som leverte det økonomisk mest
fordelaktige tilbud vurdert ut fra tildelingskriteriene pris, prosjektorganisering,
gjennomføringog materialkvalitet.

(4) Innentilbudsfristensutløpvar det kommetinn tilbud fra fem leverandører,herunder
fra Trio EntreprenørAS (heretter kalt klager) og Veidekke AS (heretter kalt
Veidekke) som senereble tildelt kontrakt. Klagerspristilbud lød på kr 68 384 380
inkl mva,mensvalgteleverandorstilbudssumvarpåkr 77 605 077,50inkl mva.

(5) I klagerstilbud var detvedlagtenoversiktoverutførteprosjekterfra 2001 til 2006.
Klagers størsteprosjekt i denne periodenvar tilbygg, påbygg og ombyggingpå
Nordberghjemmeti Oslo. Kontraktssummenfor prosjektetvar oppgitt å værekr 47
mill eksmva.Kontraktssummenpåklagersøvrigeprosjektvar mellomkr 2 mill eks
mvaog kr 12,5 mill eksmva.

(6) Klager ble i brevav 30. januar2006 meddeltat firmaetvar avvist fra konkurransen.
Frabrevethitsettes:

“Av konkurransegrunnlagetfølgerdetat deter et kval~Ikasjonskravat tilbyder har
erfaringfra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksitetde sistefem år som
entreprisenpå ny sentralarresti Oslo. Vi har grunnetprosjektetskompleksitetsatt
spesielthøyekravtil entreprenørenserfaringmedkompleksebygg

Gjennomgangenav referanseprosjektene,viser at deresfirma ikke tilfredsstiller
kval~fikasjonskriteriettil tekniskeog faglige kval~Ikasjoner.Ingen av de oppgitte
referanseprosjekteneer verken av tilsvarende kompleksiteteller størrelse, som
byggingav nysentralarrest.Statsbyggkan avvedlagtdokumentasjondermedikke se
at Trio Entreprenar AS har gjennomførtprosjektersom er av sammenliknbar
karakter.Statsbyggleggerderfor til grunnat dereikke har denetterspurteerfaring

Statsbyggavviser med dette deres tilbud i henhold til forskr~ftom offentlige
anskaffelser§ 8-12, (1), litra a.”

(7) Kiagers advokatba i brev av 6. februar 2006 om en nærmereredegjørelseog
dokumentasjonfor hva innklagedehaddelagt i kraveneom erfaringfra oppdragav
“tilsvarendestørrelse”og “tilsvarendekompleksitet”.

(8) Innklagedebesvartehenvendelseni brev av 10. februar 2006. I brevet ble det
redegjortnærmerefor avvisningenavklager.

(9) Innklagedeinngikk 8. mars2006kontraktmedVeidekkeAS.
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Anforsier:
Kiagersanførsler:

(10) Kvalifikasj onskravet“erfaring fra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksitet”
stårikke i forhold til denytelse som skal leveres.Debygningsmessigearbeiderfor
ny sentralarrester etter kiagersoppfatningikke spesieltkompliserteverkenteknisk
eller utførelsesmessig.Omfanget av arbeidene er heller ikke uvanlig eller
ekstraordinærtstort i forhold til sammenlignbareprosjektereller byggeprosjekter
generelt.

(11) Kravetom “erfaring fra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksitet”oppfyller
heller ikke kravene om at kvalifikasjonskrav skal være objektive, ikke-
diskriminerende og egnet til å vurdere leverandorenes kvalifikasjoner.
Kvalifikasjonskraveter megetgenereltbeskrevet.Det er ikke sagtnoenærmereom
hva somskal væreinnholdeti de to kriterieneomstørrelseog kompleksitet.

(12) Dersomklagenemndaleggertil grunn at de tekniskeog fagligekvalifikasjonskrav
innklagedehar satt er såklare og entydigeat de kanaksepteres,gjøresgjeldendeat
klageroppfyllerdissekravenefullt ut. Klagerskullesåledesikkeværtavvist.

Innkiagedesanfarsler:
(13) Det var behov for å stille de oppgittekrav av hensyntil ytelsenskompleksitet og

omfang. Kompleksiteteni entreprisen er knyttet både til den administrative
oppfølgingenav egnearbeider,koordineringenmot de andrestore entrepriseneog
aktørene i prosjektet, og til selve byggearbeidet.Når det gjelder byggearbeidet
omfatter entreprisen blant annet ansvaret for mnntransport og komplisert
monteringsarbeidav 100 prefabrikkertearresteeller,noe som stiller store krav til
planleggingog presisjoni utforelsen,samtidigmedat stopearbeideneog montering
av elementdekkendepågår.For innkiagedevar det nødvendigå forsikre segom at
valgteleverandørhaddetilstrekkeligerfaringmedsammenlignbareoppdrag.

(14) Kvalifikasjonskravet“erfaring fra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksitet”
er ikke i stridmedvilkåreneomat kraveneskal væreobjektive, ikke-diskriminerende
og egnettil å vurdere leverandoreneskvalifikasjoner.Kravet er indirekte utdypet
gjennom hvilken dokumentasjon av leverandørenes tekniske og faglige
kvalifikasjoner innklagede har krevd fremlagt. For å dokumenteretilstrekklig
erfaring har innklagede bedt entreprenøreneom å vedlegge en liste over
referanseprosjekterav “sammenlignbarkarakter” de siste fem årene, samt tre
referanser.

(15) Innkiagedehar foretatt vurderingenav om klagervar kvalifisert på bakgrunnav de
opplysningersomble gitt i tilbudet. Klager la ved en referanselistefor de siste fem
årene.De flesteav prosjekteneer meget små,og ligger i størrelsesorden3-12 mill
med hovedtyngden i den nedre delen. Prosjektene er mindre tilbygg,
ombyggingsprosjekter,grunnarbeider og noe nybygg, men alt i alt ikke
sammenlignbareprosjekter i forhold til ny sentralarrest,verken med hensyntil
kompleksiteteller størrelse.Det serogsåut som ommyeav klagerserfaringde siste
fem åreneharværtsomunderentreprenør.Det enesteprosjektetsompektesegut var
Nordberghjemmeti Oslo som, etter det opplyste i referanselisten,gjaldt tilbygg,
påbyggog ombygning.Det var ogsåopplyst at entreprisenvar en hovedentreprise.
Med unntak for kontraktssumer det imidlertid ikke gitt øvrige opplysningerom
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prosjektet.Det finnesingenholdepunkteri tilbudetsomantyderat detteprosjekteter
av“sammenlignbarkarakter”nårdetgjelderkompleksitet.Innklagedehar foretatten
saklig og forsvarlig vurdering av om klager har dokumentertden nødvendige
kompetansen.Avvisningen av klager er i henholdtil regelverketom offentlige
anskaffelser.

Klagenemndasvurdering:
(16) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsenser en
bygge- og anleggskontrakt hvor verdien overstiger EØS-terskelverdien,og
anskaffelsenfølger derfor lov om offentlige anskaffelserog forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del JogII,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2 (1).

Er “erfaring fra oppdrag av tilsvarende størrelse og kompleksitet” et lovlig
kval~tIkasjonskrav?

(17) Forskriflens § 5-5 regulereroppdragsgiversadgangtil å stille kvalifikasjonskrav.
Kravene som stilles “skal sikre at leverandareneer egnet til å kunne oppjj~’lle
kontraktsforpliktelseneog skal stå i forhold til den ytelse som skal leveres”, jf
bestemmelsensandre ledd. Kravene må være objektive og ikke virke
diskriminerende,jf lovens§ 5 og forskriftens§ 5-5 tredjeledd.

(18) Kvalifikasjonskrav med hensyn til leverandørenestekniske kvalifikasjoner må
knyttesopp mot hvaoppdragsgiverkankrevedokumentasjonfor etterforskriftens §
5-11,jf blant annetklagenemndassak2003/31hvornemndauttalteat § 5-il gir en
uttømmende liste over hvilke former for informasjon og dokumentasjonpå
leverandørenestekniskekvalifikasjoneroppdragsgiverkankrevefremlagt.

(19) Det følger av forskriftens § 5-5 at vurderingav leverandørenestekniskekompetanse
blant annetkanbaserespåerfaring,jf § 5-11 (1) bokstav1) punkt 2 hvordet står at
oppdragsgiverkanbe om enoversiktoverarbeidersomer utført i løpet av de siste
fem år. Spørsmåletblir da om kravet om at erfaringenmå være fra oppdragav
“tilsvarendestørrelseog kompleksitet”, kan sikre at leverandøreneer egnettil å
kunne oppfylle kontraktsforpliktelseneog står i forhold til den ytelse som skal
leveres,samtomkraveterobjektivt.

(20) I vurderingenav om et kvalifikasjonskravkan sikre at leverandøreneer egnettil å
kunneoppfyllekontraktsforpliktelsene,og omkravetstår i forhold til denytelsesom
skal leveres,måoppdragsgiverhaenbetydelig skjønn,jf blant annetklagenemndas
avgjørelsei sakene2003/31og 2003/109.Det avgjørendemåværeomoppdragsgiver
har gjort en saklig og forsvarlig vurdering ved fastsettingenav de kvalitative
kravene.

(21) I tilknytning til forskriftens § 5-11(1)bokstavc) punkt 1 (somsierat oppdragsgiver
kanbeom liste over de viktigstevareleveransereller utførtetjenesterde sistetre år),
uttalteklagenemndai sak2003/31 at: “[s]elv ombestemmelsenerformulertgenerelt,
menerklagenemndaat det er adgangtil å spes~tIserekravenetil opplysningerom
tidligere kontraktertil den typekontraktden aktuelleanskaffelsenomfatter.Dettemå
etter klagenemndasoppfatning gi oppdragsgiverrom for å begrensekravet om
dokumentasjontil å bare gjelde en viss kategori arbeid; i dette tilfellet tjenester
knyttettil prosjekteringav skolebygg.”.
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(22) I sak2003/209uttalteklagenemndaat “å stille opp et krav omat leverandareneskal
ha erfaring fra arbeid i “tilsvarende gater” i segselv ikke er uforenelig med
regelverket”,premiss(47).

(23) Innklagedehar lagt til grunnat kompleksiteteni entreprisener knyttetbådetil den
administrative oppfølgingen av egne arbeider, koordineringen mot de andre
entrepriseneog aktørenei prosjektet,og til selvebyggearbeidet.Klagenemndahar
ikke grunnlagfor åoverprøveinnklagedesvurderingavprosjektetskompleksitet.

(24) Innklagedehar ikke stilt krav om kompetansefra bygging av sentralarrest,menhar
stilt krav om erfaring fra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksitet.For å
dokumentereerfaringfra oppdragav tilsvarendestørrelseog kompleksiteter detstilt
krav om at leverandørenemå opplyseom referanseprosjekterav “sammenlignbar
karakter”.Etter klagenemndasoppfatninggir dokumentasjonskravether indikasjoner
på hvilke prosjekterdet er krav om erfaring fra. Videre vil tilbudssummengi
indikasjonerpå hva slagsstørrelsedet måha værtpå referanseprosjektene.Det kan
ikke stilles krav om at oppdragsgivermå oppgi nøyaktig hvor mangetilsvarende
oppdrag det kreves erfaring fra, slik klager synes å hevde. Innklagede har i
herværendesakstilt krav om dokumentasjonpå referanseprosjekterde sistefem år,
hvilket etter klagenemndasoppfatning må være tilstrekkelig. Det kan heller ikke
værenødvendig å angi nøyaktig hvilken kontraktssumtidligere sammenlignbare
oppdragmåhahatt eller hvormangeprosentavvik i kontraktssumsommåforligge
førkriterietikke er oppfylt.

(25) Påbakgrunnav ovennevnteleggerklagenemndatil grunnat det i almmnnelighetmå
være adgangtil å stille krav om erfaringfra oppdragav “tilsvarendestørrelseog
kompleksitet”.Klagenemndahar ikke holdepunkterfor å antaatinnklagedeikke har
gjort ensakligog forsvarligvurderingved fastsettingav kvalifikasjonskravet.

Avvisningavklager
(26) Det følger av forskriftens § 8-12 (1) bokstav a at oppdragsgiverskal avvise

leverandørersom ikke oppfyller krav som er satt for leverandørersdeltakelsei
konkurransen.Vedkvalifikasjonsvurderingenharoppdragsgiveret skjønnsombarei
begrensetgrad kan overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøve om
evalueringener sakligog forsvarligog i samsvarmed de grunnleggendekravenetil
forutberegnelighet,gjennomsiktighetog likebehandling.

(27) I klagerstilbud var detvedlagtenoversikt overutførteprosjektde siste fem år. Av
dennelisten følgeratklagerbareharutført ett prosjektsomer noenlundepå størrelse
medprosjekteti herværendekonkurranse.Klagersoversiktviser lite av prosjektenes
kompleksitet.Videre var det i klagerstilbud ikke vedlagtskriftlige referanser,slik
det var stilt krav om i konkurransegrunnlaget.Innklagedevar såledesikke gitt
anledningtil å kontakte tidligere oppdragsgiverefor å forhøre segom blant annet
kompleksitetpåoppgittebyggeposjekter.

(28) Innklagede har basert kvalifikasjonsvurderingenpå opplysningene oppgitt i
leverandørenestilbud. Klagenemndakan ikke seat innklagedesvurderingav kiagers
kvalifikasjonerer usakligeller uforsvarlig.Når innklagedekom til at klagerikke var
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kvalifisert, haddeinnklagedeplikt til å avviseklagerfra konkurransen,jf forskriftens
§ 8-12(1) bokstava.

Konklusjon:
Klagersanførslerhar ikke ført frem.

For klagenemnda,
19. februar2007

MortenGoller
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