
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomskole-ogspesialskyss.Nemndafant
at innklagedehaddebrutt kravettil begrunnelseiforskriftenav 2001,§ 10-3 (2,plikten til å
føreprotokolifra vedtakomtildeling,jfforskriftens§ 8-1 (2) bokstavd, ogpliktentil å
utformeklare tildelingskriterier,jfanskaffelsesloven§ 5, jfforskr~flens§ 10-2.

Klagenemndasavgjørelse12. februar 2007 i sak2006/49~2j~~’

Klager: Nordland Taxi AS

Innklaget: Narvik kommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Sin Teigum ogJakob Wahl.

Sakengjelder: Tildelingskriterier, protokoliplikt, begrunnelse,kvalifikasjonskrav

Bakgrunn:
(1) Narvik kommune (heretterkalt innkiagede)kunngjorde 4. mai 2005 en åpen

anbudskonkurransei DOFF1N og TED samti Norsk Lysningsblad9. og 13. mai
2005 for levering av skole- og spesialskyssmed drosjebil, minibuss og buss.
Kontrakten skulle løpe fra 1. august 2005 til 1.august2010. Tildeling skulle
baserespådet økonomiskmestfordelaktigetilbud vurdertpåbakgrunnav kriterier
oppgitt i konkurransegrunnlaget.Tilbudsfrist var angitt til 27. juni 2005 i
kunngjøringen,mens den i konkurransegrunniagetvar angitt til 25. juli 2005.
Anskaffelsenssamledeverdi var ikke opplyst i utlysningen,menpartenehar i
prosesskriftenefor nemndaangitt at anskaffelsenfølger reglenei forskrift om
offentlige anskaffelser(2001-forskrifien) del II, dvs, at den var over EØS
terskelverdien.

Nordland Taxi AS (heretterkalt klager) og ytterligereto foretak leverte tilbud
innen fristen angitt i konkurransegrunniaget.Ved brev datert5. august2005 fra
innkiagedeble de tre tilbyderne meddelt at PersontransportAS ville bli tildelt
kontrakten.Innkiagedeoppgaatdetutslagsgivendefor valgetvar en totalvurdering
av kriteriet “mest økonomisketilbud”. Ved brev av 12. augustble beslutningen
påklaget,og klagerbaom en begrunnelsefor valget. Innklagedesvartei brevav
17. august2005 og oppgaen del prisforskjeller, menendretikke sin vurdering.
Klager kommentertetilsvaret 23. august2005 og innklagedemeddeltei udatert
brev til alle tilbyderne,frankert29. august2005,atbeslutningenvarpåklaget,og at
innkiagedeville foreta en grundig gjennomgangav de innkomneklagerinnen 9.
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september2005. I brev fra innklagedeav 9. september2005, fikk tilbydeme
beskjedom atbeslutningenomkontraktstildelingvarannullert,ogat nybeslutning
ville bli tatt innen23. september2005.I brevav23. september2005fra innklagede
ble tilbydernemeddeltat Narvik PersontransportAS (sammesom tidligereangitte
PersontransportAS) ville få kontrakten.Kiagefristble satttil 7. oktober2005 og
klagersendteen klageden4. oktober2005. Den 21. oktober2005 ba innklagede
tilbyderneom å forlengevedståelsesfristen,sidendenellersville løpeut den 23.
oktober 2005. Klager forlenget sammedag fristen som anmodet til den 30.
november2005. I brev fra innkiagedeav 24. oktober2005 ble klagentilbakevist,
og klagerble opplystom at kontraktville bli inngåttmedNarvik Persontransport
AS den4. november2005. Brevetinneholdtendetaljertgjennomgangav klagers
anførsler. Etter ytterligere kontakt mellom partene, ble datoen for
kontraktsinngåelseutsatt til 9. november2005, da kontraktble inngått. Klage til
KOFA blesendtden28. februar2006.

(3) Frakunngjøringstekstenhitsettes:

11.1.5. Oppdragsgiversbetegnelseavavtalen:
Transportfor helseog omsorgogoppvekstog opplæring.

11.1.6.Beskrivelse/kontraktensgjenstand:
Åpen anbudskonkurransefor levering av skole- og spesialskyss,meddrosjebil,
minibussog buss.

IV.3.3.Frist for mottakavtilbud:
27.06.2005

(4) Frakonkurransegrunnlagethitsettesfrapkt 3.2:

“3.2.
Anbudetutformespå oppdragsgiversskjema. Skjemaog vedleggsendeseller
leveresi en lukketkonvolutttil Narvik kommuneInnkjøpPostboks64 8501Narvik
Anbud skal være oppdragsgiver i hende innen 25. juli 2005 kL 12:00.
Anbudsåpningvilfinnestedpåfølgendevirkedagkl 12:00.”

(5) Vedrørendevedståelsesfristenhitsettesfra konkurransegrunnlaget:

“3.5 Anbyderskalvedståseganbudet90 dageretteranbudsåpningen.”

(6) Videre hitsettes fra konkurransegrunniagetom unormalt lave anbud og om
rangering:

“3.9 Anbudsomer unormalt lave kan avvisesett~rat oppdragsgiverskriftlig og
medrimeligfrist har anmodetanbyderenomforklaring (FOA §8-11).Anbyderhar
ikke adgangtil å endresitt tilbud.

3.11 Vedsammenligningmellomanbudeneogvalg og rangeringavutøvere,vil de
økonomiskmestfordelaktige anbudenebli rangert foran øvrige. Prisen på
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transporttjenestenvil veie tyngst, men dersom en anbyder a) tilbyr mer
hensiktsmessigog/ellernyeretransportmateriell,b) tilbyr spesieltutstyreller mer
tilleggsytelser, c) har større profesjonalitet og/eller bedre system for
kvalitetsstyring, kan oppdragsgiverfravike laveste pris som valgkriterium.
Oppdragsgiverharanledningtil å deleopp avtalenpå en hensiktsmessigmåte.”

(7) FraNarvik kommunesførstemeddelelseomtildeling hitsettesfra brevav 5. august
2005:

Viser til Deres anbudpå transport tjenester. Etter vurdering av alle innkomne
anbud, velgerinnkjøpsgruppenå inngå avtalemedfølgendefirma:

PersontransportAS.

Utslagsgivendefor valg eren totalvurderingavfølgendekriterier:

- mestøkonomisketilbud

Avtalenevil gjeldefra skolestart2005.

Eventuellklagemåværeoss i hendeinnen 16. august2005.

(8) Videre hitsettesfra innkiagedesbrevav 17. august2005begrunnelsenfor hvorfor
klagerikke nåddefremi konkurransen:

Vårt valg av Narvik PersontransportAS som leverandør, er gjort i h.h.t. vår
anbudsbeskrivelsep/a. 3.11, der vi opplyserat “Ved sammenligningmellom
anbudeneog valg og rangering av utøverevil de økonomiskmestfordelaktige
anbudenebli rangertforan øvrige.Prisenpå transportijenestenvil veietyngst“.
Vi mottok tilbud fra 3 leverandører, og den valgte leverandørvar betydelig
billigere enndeøvrigepå alle de7forespurtetransportlyper.

Iforhold til Derestilbud, varprisforskjellenesomfølger:
5.1: Derestilbud 17%høyereennden valgteleverandør.
5.2: Derestilbud 252%høyereenndenvalgteleverandør.
5.3: Tilbudikkegitt.
5.4.~Tilbudikkegitt.
5.5: Derestilbud 170%høyereenndenvalgteleverandør.
5.6: Pr. km:Derestilbud4% lavereenndenvalgteleverandør.

Venting:Derestilbud 28%høyereennden valgteleverandør.
5, 7.~Derestilbud 13%høyereennden valgteleverandør.

Ang. deøvrigekrav stilt i vår anbudsdokumentasjon,p/a. 6 til og med8, har alle
tre tilbydere levert tilbud der alle punkterer besvart, beskrevetog dokumentert
tilfredsstillende.Dissepunkteneerderfor vektlagtliktfor alle tre tilbud.
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DepunkterderDerestilbud varbedreenndetvalgte, var:
Nordland Taxi har større bilpark og dermedflere reservebilerenn valgte

leverandør.
Nordland Taxi har et bedre utbygdkommunikasjon/sambandsnettenn valgte

leverandør.

(9) Fra innkiagedesannulleringav første tildelingsbeslutninghitsettesfra brev av 9.
september2005:

Narvik kommunevil meddeleat beslutningenav 1. august 2005 om å inngå
kontraktmedPersontransportAS,annulleres,jfforskrzfiomoffentligeanskaffelser
§ 10-3(3).
Kommunenerkjenner at meddelelsentil de øvrige tilbydere i henhold til
forskrifiens §10-3(2) ikke inneholderen tilstrekkelig begrunnelsefor valget, j,f
forskrzftens§ 10-2omtildelingskriteriene.
Vedståelsesfristenfor tilbudenegjelderfortsatt. Vedannulleringav beslutningen,

foretas tildelingsprosessenpånytt. Narvik kommunevil vedgjennomgangenav
tilbudene foreta et valg i forhold til de kriterier som fremkommer i
anbudsinnbydelsenspkt.3.11,jf ogsåforskriftens§ 10-2.”

(10) Fra innklagedesandrebeslutning om tildeling, brev av 23. september2005,
hitsettes:

Alle 3 tilbudeneoppfyltevårekvalifikasjonskravi h.t. vårtkonkurransegrunnlag.
Etter vurderingav de innkomnetilbud, velgerinnkjøpsgruppenå inngåavtalemed
følgendefirma.’
NarvikPersontransportAS.Postboks487, 8506Narvik.
Valgetav NarvikPersontransportsom leverandører gjort medbakgrunni at de
har levert et tilbud medenpris somer betydeliglavereennde to andretilbydere.
Derestilbud vil da bli detmestøkonomiskefor Narvik kommune,ogsånår det er
tatt hensyntil deøvrigetildelingskriteriene.

Brukergruppensom har vurdert tilbudenekan ikke seat noen av dissepunktene
(rnnklagedeharhervist til punktenei konkurransegrunnlagetpkt. 3.11)vil ha noen
økonomiskbetydningfor osssomoppdragsgiver.
Narvik kommunevil avventemedå inngå kontrakttil etterat klagefristenergått
ut.
Eventuellklagemåværeossi hendeinnen 7. oktober2005.”

Anforsler:
Klagersanførsler:

(11) Klager hevder at når den offisielle utlysningsteksten henholdsvis
konkurransegrunniagetangir forskjellige frister for innlevering av tilbud, for
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åpningav tilbud og for vedståelseav tilbud, såburdeheleanbudskonkurransen
blitt avvist.

(12) Videre hevderklagerat innklagedeunnlot å gi en nærmerebegrunnelsefor det
førstetildelingsvedtaketinnenfristeni anskaffelsforskriftens§ 3-8(4).

(13) Det hevdesvidereat denandretildelingensom ble foretattetterat den førsteble
annullert,ikke er protokollerti anbudsprotokollen.Det hevdesogsåat det ikke er
noesomtyderpåat tildelingsprosessenreelt settble foretattpå nytt. Begrunnelsen
for denandretildelingener i hovedsakdensammesomfor den første.Dethevdes
derforatdenandrebeslutningenmåanseesfor åværeugyldig.

(14) Videre hevderklagerat det kan ha skjedd en forskjellsbehandlingav tilbyderne
vedat valgteleverandørhaddeet møtemedinnklagedesammedagsomdenførste
tildelingen skjedde,den 1. august2005. Den andrebeslutningenble foretatt den
23. september2005.

(15) Kravetom forlengelseavvedståelsesfristenvar i følgeklagerikke i samsvarmed
høy forretningsetiskstandardog god forretningsskikk. Forespørselom en 40
dagersforlengelseble framsattmegetkort tid før fristen utløp, og klager og de
øvrigetilbyderehaddei realitetenikke noevalgm.h.t.omde ville forlengefristen.

(16) Etterklagerssynburdedessuteninnklagedehaavvistdet lavestetilbudet,fordi det
varunormaltlavt.

(17) Klager hevdervidereat tildelingskriterieneikke er fulgt, idet pris i realitetenvar
det enestekriteriet tilbudeneble vurdertetter.Etterklagersoppfatningvar det ikke
riktig av innklagedeå reduseretilleggskriterienesbetydningpå denmåtedetble
gjort her. I realitetenhaddedisse kriteriene ingen betydning for resultatetav
konkurransen,selv om de varmedi konkurransegrunnlaget.

(18) Det er anført en rekke forhold knyttet til at valgte leverandørikke oppfyller
kvalifikasjonskravene i konkurransegrunnnlaget.Klager påpeker at valgte
leverandørikke haddeegnekjøretøy,ikke haddeforelagtforpliktendeavtalermed
sine transportører,ikke haddebackupmateriell, og dermedikke kunne ivareta
kommunenskrav om tilgjengelighet,effektivitet og pålitelighet. Det er vist til at
valgte leveranderopplevde drifisstans etter at et kjøretøy ble avskiltet som
trafikkfarlig, og kommunen måtte følgelig gå til direkteanskaffelse av
erstatningstjeneste.Valgte leverandørskulle på dennebakgrunn vært forkastet
underevalueringensomikkekvalifisert

(19) Klager anførerat valgteleverandørikkemøterkravenei konkurransegrunnlagettil
finansiell ogøkonomiskstilling. Det er bl.a.vist til at årsregnskapenefor 2003 og
2004var negative.

(20) To av de mestsentralepersonenehosvalgteleverandørerdomfelt for overtredelse
av straffeloven§ 270, 1. ledd nr 1, jf 2. ledd. Valgte leverandørskulle av denne
grunnværtavvist.
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(21) Innklagede har i gjennomføringsperiodengått til en rekke direkteanskaffelser
innende områdersom omfattesav kontrakten,på grunn av at valgte leverandør
ikke kanoppfylle.

Innklagedesanførsler:
(22) Innklagedeanførerat det var fristenei konkurransegrunnlagetsom skulle gjelde

for konkurransen.Innklagedehar erfartat detvedutlysningeri Doffin automatisk
kan bli regneten 52 dagersfrist fra utlysningen. Dersomdenneikke stemmer
overensmedkommunensfrist, er detkommunenspraksisat dennekorrigeres,slik
at fristenestemmeroverrens.Pågrunnav ferieavviklingble detsatt en lengrefrist
i konkurransegrunniaget,og det antasat detved en feiltakelse ikke ble korrigert
tilsvarendei utlysningen.

(23) Med hensyntil manglendetydelighet av tilleggskriterienesrelevans,erkjenner
innklagedeat dettekunnevært gjort klarere,slik at pris haddeframståttsom det
klart tyngstekriterium.

(24) Vedrørendeanførselenom manglendeavvisningpå grunnlagav et uvanlig lavt
pristilbud fra valgte leverandør,viser innklagedetil forskriftens § 8-10(2) litra c.
Innklagedeharetter dennebestemmelsenikke plikt til å avvise,menkanvelgeå
avvise. Innklagede hadde en løpende avtale om tilsvarende transport på
anbudstidspunktet.Denneoperertemed laverepriser enntilbudet som ble valgt.
Inriklagedehaddederforingengrunntil åavvisetilbudet.

(25) Innklagedebestriderat det ikke er gitt tilstrekkeligbegrunnelseoverfor klagerfor
valgetav leverandør.Priserangitt somdethovedkriteriumsomvalgeterbasertpå.
Med de storeprisdifferensenesomforelå, var det riktig å leggebetydeligmindre
vekt på de øvrigekriteriene.Detvar kunnår forskjeller i vurderingenavdeøvrige
kriteriervar tungtbegrunnet,atpris kunnefravikessommesttungtveiende.

(26) Denførstetildelingenble annullertfordi innklagedeerkjenneratbegrunnelsensom
ble gitt dengangvar mangelfull, dadenikke viser at alle tildelingskriterienevar
evaluert.

(27) Innklagedehevderat det ikke ergrunnlagfor åsi at innklagedeforskjellsbehandlet
tilbyderne.Møtet som er protokollert holdt den 1. august2005 medden valgte
tilbyder ble avholdt for å foretavisse avklaringer.Dette gikk i følge innklagede
ikke lengerenndet forskriften § 16-1(2) litra a gir adgangtil, og resulterteikke i
endringeri tilbudet.

(28) Det bestridesat valgte leverandørikke oppfylte kvalifikasjonskravene.Det var
dokumentertbackupvia vedlagtvognliste,avskiltingenberoddeikke påat bussen
var trafikkfarlig, og Narvik kommunehar ikke gått til direkteanskaffelsei den
forbindelse.

(29) Det enestepunktom finansiellog økonomiskstilling i konkurransegrunnlagetvar
på s 22 der det i skjemaetble bedtom mnnsendelseav de siste to års regnskap.
Valgte leverandør sendte inn dokumentasjon,og oppfylte dermed kravet.
Innklagedehar stor skjønnsfriheti forhold til å bestemmehvilke krav som skal
gjelde.
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(30) Kommunenvurdertedet slik at det ikke var grunnlagfor, eller plikt til avvising
pga domfellelsensom klager har påpekt. Avgjørelsenhører for øvrig under
kommunensskjønn.

(31) Kommunenbestriderat det er foretattdirekteanskaffelseravkommuneninnende
områdersomomfattesav kontrakten.Detbestridesvidereatvalgteleverandørikke
haroppfylt kontraktsmessig.

Klagenemndasvurdering:

(32) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen
reguleres, etter det som er lagt til grunn av partene, etter sin verdi av
anskaffelsesforskriftenav2001 delI ogdel II.

(33) Klagenemnda konstaterer at samme anskaffelse har vært behandlet av
klagenemndatidligereetterklagefra en annenpart,sesak2005/290.Klagenemnda
har likevel valgt å ta klagentil behandling,fordi de to kiagenehar fokusertpåtil
delsulike spørsmål.

(34) Nemndakan ikke seat klagerhar ensaklig interessei å få avgjort anførselenom
forskjell i tilbudsfrist i konkurransegrunniagog kunngjøring,når klager leverte
rettidig, ogdet ikke eranførtattilbudetsutformingble påvirketav feilen.

(35) Kommunenhar ved sin omgjøring av den første tildelingsbeslutningenerkjent at
begrunnelsenikke var tilstrekkelig til åmøtekravenei forskriften § 10-3 (2), og
nemndaer enig i den vurderingen. Innklagede har dermed brutt kravet til
begrunnelsei nevntebestemmelseved meddelelsenav 5. august2005. Nemnda
leggertil atheller ikke begrunnelsenfor innkiagedesandretildelingsbeslutning,jf
gjengivelseni premiss13 innledningsvis,tilfredsstilteforskriftenskrav.

(36) Innklagede har erkjent at det ikke er ført protokoll fra den andre
tildelingsbeslutningen.Nemndafinner dermedat mnnklagedeharbrutt forskriftens
§ 8-1 (2) bokstavd.

(37) Nemnda kan ikke se at det er godtgjort at det har forekommet en usaklig
forskjellsbehandlingfordi om valgteleverandørble kalt inn til avkiaringsmøteden
1. august 2005. Det er ingen plikt til å avholde avkiaringsmøtermed alle
tilbyderne,og det hørerunderoppdragsgiversskjønnå vurderehvilke tilbud som
har behov for avklaring. Derimot plikter oppdragsgiverå sikre at kravenetil
gjennomsiktighetog etterprøvbarhet,jf lovens § 5, ivaretasder avklaringsmøter
avholdes.Klager har imidlertid ikke påberoptdisseforholdene,og nemndagår
ikke nærmereinn på dette.

(38) Nemndakanhellerikke seat detvar i strid medkravettil god forretningsskikkå
fremsetteen forespørselom en 40 dagers forlengelseav vedståelsesfristenpå
tilbudene.I densituasjonsomher var oppståttetterklagenfra NordlandTaxi AS
med påfølgendeannullering, var det etter nemndasoppfatningnaturlig å tilby
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leverandøreneå forlengevedståelsesfristen,slik at en forsvarlig saksbehandling
kunnela seggjennomføre.

(39) Nemndafinner ikkegrunnlagfor åkonstaterebruddpågrunnav de forholdsomer
anført av klager i tilknytning til kvalifikasjonskravog domfellelse.Det er her
tilstrekkeligåvise til innklagedesanførsler.

(40) Til klagersanførselom at mnnklagedestilbud var så lavt at detburdevært avvist
bemerkernemndaat adgangentil å avvisepådettegrunnlagberorpå innklagedes
skjønn,og at det ikke foreliggerenplikt til å avvise,jfr forskriflens§ 8-10(2)litra
C.

(41) Nemndafinner videreat tildelingskriterienei konkurransegrunnlagetpkt 3.11 var
angitt på en måtesom ikke tilfredsstilte kravettil klar utforming, j f forskriften §
10-2 (2) og kravet til forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5. Dettefremstår
ogsåsom erkjent av innklagede,jf premiss23 ovenfor. Det måtte fremståsom
uklart for tilbydeme når pris som tildelingskriterium skulle kunne fravikes av
kommunen.Innklagedeville meddenneutformingeni realitetenståfritt til åvelge
om lavestepris skulle fravikes dersomen leverandøroppfylte et av de øvrige
kravene. Detteinnebærerat grunnlagetfor tildelingenblir vanskeligå etterprove,
og medførerrisiko for at konkurransenikke blir gjennomførtpå like vilkår, jf
anskaffelsesloven§ 5.

(42) Det fremkommerav innklagedesbegrunnelsefor ny tildeling atdeterpris somhar
værtutslagsgivende,og at tilbudenei forhold til deøvrigetildelingskriterieneikke
har gitt grunnlagfor å fravike dette. Som påpektovenfor har utformingen av
tildelingskriteriene her skapt en uklar situasjon. På bakgrunn av den
dokumentasjonsomforeligger, kandetsynessomom tildelingskriterieneer brukt
som kvalifikasjonskriterier og ikke som tildelingskriterier, men i og med at
tildelingskriterienei seg selv skaperslike problemer,er det ikke grunnlag for
klagenemnda til å behandle anførslene knyttet til praktiseringen av
tildelingskriteriet,ellerav denbegrunnelsensomergitt.

(43) Klagers anførselom at det er foretatt direkte anskaffelserav tjenestersom ble
omfattetav nærværendekontrakter bestridt av innklagede,og parteneer uenige
om faktum. Slik saken er opplyst, og på bakgrunn av den skriftlige
saksbehandlingsformen,finner nemnda ikke å kunne ta stilling til denne
anførselen.

Konklusjon:

Innkiagedehar brutt kravet til begrunnelsei forskrift om offentlige anskaffelserav 2001,
§ 10-3 (2).

Innklagedeharbrutt forskrifi om offentlige anskaffelserav 2001, § 8-1 (2) bokstavd ved
ikke å føreprotokoll fra denandretildelingsbeslutningen.

Innklagedeharbrutt lov om offentligeanskaffelser§ 5, jf forskrift omoffentlige anskaffelser
av 2001,§ 10-2ved ikke åutformetilstrekkeligklaretildelingskriterier.
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For øvrigharklagersanførslerikke ført frem.

For klagenemnda,
12. februar2007

~ /-U~~
Siri Teigum
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