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Bakgrunn
(1) Skien kommune(heretterkalt innklagede)kunngjorde 20 juni 2005 konkurranse

med forhandling for avtale betegnetsom bankavtale,videreutlan,forvaltning med
mer

(2) Kunngjøringenskjeddei samarbeidmedPorsgrunnog Bamblekommune,mendet
ble forutsattat det skulle utarbeidesseparatetilbudsdokumenterog inngasseparate
kontrakterfor hverenkeltkommune

(3) Det ble ogsaforutsatt at det kunne gis tilbud pa deler av bankavtalen,og at det
saledesogsaskulleværemulig a velgeforskjellige leverandørerpade ulike delene
Klagenherrelatereskun til delenPassivaForvaltning

(4) Om denne delen av anskaffelsen framgikk blant annet følgende av
konkurransegrunnlaget

Forvaltergodtgiørelsenskalangissomen %satsavforvaltetvolum

(5) Videreskulle tildeling skje pabakgrunnav følgendetildelingskriterier

,,

— Forvaltergodtgjarelse
— Rapporteringsrutiner
— Kurs/opplæringstilbud
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(6) To leverandører,heriblantklager,tilbød PassivaForvaltning Det ble forhandletmed
begge.

(7) Underforhandlingsmøtetendretvalgte leverandørsitt tilbud til fastpris Innklagede
godtok endringenog fant at tilbudet basertpa fastpris var det økonomiskmest
fordelaktige

Anforsler
Kiagersanførsler

(8) Klager anfører at det ikke var anledning til a endre forutsetningeneom
prisfastsettelseslik de framgikk av konkurransegrunnlagetutenat samtligetilbydere
ble varsletom endringen Sidenklager ikke ble varsletom endringen, fikk ikke
klageranledningtil a konkurrerepa sammevilkar somvalgte leverandørDetteer i

stridmedhkebehandlingsprinsippet

(9) Klagenemndabesta stilling til om mnklagedeer erstatnrngsansvarligfor kiagers
kostnaderi forbindelsemedsaken

Innkiagedesanførsler
(10) Innklagede bestrider at det foreligger brudd pa likebehandhngsprinsippet

Utgangspunkteterat detkan forhandlesom alle siderved tilbudene,herunderpris I
forskrift om offentlige anskaffelser§ 8- 10 (2) bokstavb heterdet at et “tilbud kan
avvisesnar tilbudet ikke oppgir prisen slik som forutsatt i konkurransegrunnlaget
Nar regelverketapnerfor at et tilbud kan antasselv om prisenikke oppgispa deni

konkurransegrunnlaget foreskrevne mate, ma dette ogsa gjelde i

forhandlingsomgangen,forutsatt at tilbudene er sammenlignbare Prognoseog
tidsbegrensingi kontraktengjør herat tilbudenekunnesammenlignes

Klagenemndasvurdering
(11) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6 Kontraktble inngatt 31 desember2005
og klagenble mottatt 13 mars2006 Klagener saledesrettidig Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15 juni 2001 del I og II, jf

forsknftens§ 2-2,jf~2-1

(12) Konkurransegrunniagetuttrykteklart attilbudenespris skulleoppgissomprosentsats
av forvaltetvolum Førendeligetilbud forela,meddelteimidlertid mnklagedevalgte
leverandørat tilbud med fastpris likevel ville godtas Denne informasjonen om
konkurranseforutsetnmgeneble ikkemeddeltklager

(13) Klagenemnda legger til grunn at forutsetningenefor prissetting kan være
utslagsgivendei en anbudskonkurranseDet at tilbyderne har mottatt forskjellig
informasjon om forutsetningene for prissettingen virker da ogsa
konkurransevridendeNar muklagedepa dennematenhar unnlatt a opplyseklager
om at ogsatilbud medfastprisvil godtas,mengodtattdet overforvalgte leverander,
er anskaffelsengjennomført i strid med prinsippet om likebehandling i lov om
offentligeanskaffelser§ 5 og forskrift om offentligeanskaffelser§ 3-1
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(14) Klagenemndafinner ikke tilstrekkelig grunnlagfor å ta stilling til om vilkårenefor
erstatning er oppfylt i denne saken, jf forskrift om klagenemndfor offentlige
anskaffelser§ 12.

Konklusjon:

Skienkommuneharbruttkravettil likebehandlingi lov om offentligeanskaffelser§ 5 ved

kunå opplyseén av de to leverandøreneom attilbud medfastprisogsåville godtas.

Forklagenemnda,

12 februar2007 ~-t1,vtL~j ~
JakobWahi
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