Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse vedrorende regnskapsforsel og

lonnsrutiner for selskapet. Klagenemnda fant at innklagede ikke hadde brutt regelverket om
offentlige anskaffelser.

Klagenemndas avgjoerelse 5. mars 2007 i sak 2006/57

Klager: Ski kommune

Innklaget: Follo Ren IKS

Klagenemndas medlemmer: Jens Bugge, Siri Teigum, Jakob Wahl.
Saken gjelder: Klarhetskrav. Forutberegnelighet.

Bakgrunn:
(1) Follo Ren IKS (heretter kalt innklagede) er det interkommunale renovasjonsselskapet
for kommunene Frogn, Nesodden, Oppegard, Ski og As. Den 22. august 2005
kunngjorde innklagede en &pen anbudskonkurranse vedrerende regnskapsforsel og
lgnnsrutiner for selskapet.

(2) 1 konkurransegrunnlagets kravspesifikasjon fremgikk folgende om hva tilbudene
skulle omfatte:

”6.5 Tilbudet

Det onskes tilbud pa regnskapsforsel i henhold til kommunale regnskapsprinsipper
og/eller regnskapsloven samt lonnsutbetalingsrutinen.

Tilbudet skal inkludere folgende oppgaver:

1. Opprettelse av regnskaps, fakturerings- og lagerstyringssystem, dvs. sorge for
at regnskapsprogrammet er operativt og at tilhorende kontorrutiner er klare
for iverksettelse. Follo Ren kjoper inn regnskapsprogram ved behov (eller
lisens for ekstra bruker av regnskapsforers program)

2. Regnskapsmessig behandling av forberedte inngdende fakturaer og andre
bilag

3. System for oppfolging av utgdende fakturaer
4. Oppsett av drsregnskap
5. Stotte til daglig leder/koordinator i oppsett av budsjett og budsjettkontroll
(prognose 3 ggr per ar), samt rad og veiledning i forhold som har med
regnskapsteknisk og eller selskapets okonomistyring d gjore
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6. Lonnsutbetaling til selskapets ansatte (9 heltidsansatte + deltidsansatt)

Note til punkt 1.

(...)

I kapittel 6.4 nevnes det at Follo Ren i sin selskapsavtale har anfort at regnskapet
skal fores etter kommunale prinsipper. Vi onsker likevel tilbud pa regnskap fort etter
regnskapsloven. Om det skulle vise seg fordelaktig for Follo Ren a fore regnskapet
etter regnskapsloven, vil daglig leder be representantskapet om den nedvendige
endring i selskapsavtalen.

Dersom representantskapet ikke vedtar den foreslatte endring skal tilbud basert pd
regnskapsloven forkastes.

Note til punkt 2,3 0g 4:

(...)

De tjenestene som ettersporres kan loses pa flere mater og i ulike kombinasjoner. Vi
onsker derfor ikke d lase tilbyder til et helt fast opplegg fra var side.”

Videre fremgikk i konkurransegrunnlaget folgende om tildelingskriterier:

7.2 Tildelingskriterier

Tildelingen skjer pa grunnlag av hvilket tilbud som er det okonomisk mest
fordelaktige, basert pa folgende kriterier:

e pris, dvs. arlige omkostninger for tjenester og regnskapssystem nevnt i kapittel
6.5

e installasjon, dvs. oppdragsgivers omkostning til installasjon av maskiner og
programvare og drlige driftskostnader ved dette

e effektivitet, dvs. funksjonsmessige egenskaper i forhold til Follo Rens behov

e involvering i forretningsdriften - organisasjonsmessige tilpasninger til Follo
Rens kontorrutiner

® teknisk bistand
e Eventuell avbruddskompensasjon ved oppsigelse av avtale

Kriteriene er ikke oppstilt i prioritert rekkefolge”

Innklagede avholdt tilbudskonferanse 20. september 2005. Konferansen tok for seg
svar pd spersmél fra tilbydeme, og utdypninger av ulike tema som kunne synes
uklare.

Innklagede mottok seks tilbud. To av disse fra Ski kommune (heretter kalt klager).
Den 20. oktober 2005 avholdt innklagede et avklaringsmete med klager for &
avdekke forskjellene mellom klagers to tilbud. Det ble ikke skrevet referat fra motet.

Fra klagers tilbud datert 30. september 2005 hitsettes folgende:
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?2. OMFANG

Vi har valgt a gi tilbud i to alternative oppdragsdefinisjoner.
Alternativ 1 er i henhold til konkurransegrunnlagets pkt. 6.5 Tilbudet.
Dette innebeerer at folgende inngar:

1. Foring av regnskap i okonomisystemet Masterpiece, levert av EDB AS.
Faktureringstjenester i faktureringssystemet KOMFAKT, levert av EDB AS.
Oppfolging av lagerbeholdning/lagerstyringssystem, etableres ved bruk av
Microsoft produktet Excel, da man gar ut ifra at lagerstyringen ikke blir scerlig

omfattende.

2. Regnskapsmessig behandling av forberedte inngdende fakturaer og andre
bilag.

3. System for oppfolging av utgaende fakturaer.

4.  Oppsett av arsregnskap.

5. Stette til daglig leder/koordinator i oppsett av budsjett og budsjettkontroll,

(prognose 3 ggr. per ar), samt rdd og veiledning i forhold som har med
regnskapsteknisk og eller selskapets okonomistyring a gjore.

6.  Lonnsutbetaling til selskapets ansatte (9 heltidsansatte + deltidsansatt), basert
pa lonnssystemet NLP, levert av EDB AS.

Alternativ 2 har omfang som spesifisert i vedlegget Tilbudsbeskrivelse.
Vi anser alternativ 2 til d veere i samsvar med dagens oppdragsomfang.

3. PRIS

[.]

Alternativ 1:

Pris basert pa 0,4 drsverk, som er beregnet utfra det produktet som Follo Ren
etterspor i

anbudskonkurransen: kr. 200.000,- per dr.

Alternativ 2:

Dersom Folio Ren onsker utfort oppgavene som er spesifisert i vedlegget
Tilbudsbeskrivelse,

som beskriver dagens produkt og faktureringstjenester, er pris basert pd 0,7
arsverk: kr. 340.000.- per ar.”

Av anbudsprotokollen fremgikk det som begrunnelse for at klager ikke ble valgt at
klager hadde generelt lav score pa de fleste kriterier. Valgte leverander ble derimot
vurdert til & ha generelt hoy score og lavest pris. Innklagede har vedlagt folgende
scoringsliste hvor klagers tilbud hadde nummer 4, mens valgte leveranders tilbud
hadde nummer 2 (se venstre kolonne). I listen bestod poengene av summen av
poengene fra de separate listene fra prosjektkoordinator og kontorleder. Skalaen er
fra 2-10 hvor 10 er best. Poengsummene fremgikk av de grd feltene. Enhetspriser
fremgikk ikke av prislisten. ”Sum priser” og “Oppstart” var det eneste som der
fremgikk:
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(8) Idokumentet fremkom ogsé falgende stikkord til de ulike postene:

"Regnskapssystem,

datalosn/superbr: hvordan egner regnskapsprogrammet seg for oss som
superbrukere, dvs, hvor god oversikt/lettleselig er
rapporter 0.1
Hvordan er var tilgang lagt opp, er det enkelt system a
bruke for oss, har vi enkel tilgang pa rapporter
Kan vi konvertere enkelt til exce, tilbys oppleering i
program

oppgavelosning: hvordan har tilbyder lagt opp til fordeling av
arbeidsoppgaver
Er det lagt opp til enkle system om vi fakturerer selv
Er det grei lagerlosning. Far vi redusert dobbeltarbeid
Hvilket inntrykk far vi av effektivitet i systemet
Antall personer involvert — bakgrunn og kompetanse

organisasjonsmessige

tilpasninger: kan arbeidet utfores hos oss eller tilbys gode losninger
som alternativ
er det lagt opp til enkel samhandling og hjelp til
oppgaver
ma kontorleder kjore med bilag til levering
radgivning og hjelp til okonomistyring generelt

prognoser/budsjett/
kostra/arsregnskap: er det lagt opp til hjelp med dette
far man inntrykk av at dette feltet dekkes

oppleering/programvare:  far vi oppleering i bruk av programvaren, hjelp til
oppstart
finnes det gode supportsystemer rundt programvaren”



(9) 1daglig leders saksorientering til styresak nr 18/2005 ble det konkludert med
folgende:

“Daglig leders vurdering er at merutgifien [ved d velge Okonor], i dette tilfelle ca.
kr 15.000,-, er sa vesentlig at oppdragsgiver, dvs. Follo Ren, ikke er bundet av
regelverket i Lov om offentlig innkjop til a velge tilbudet fra Okonor, — selv om
tilbudet fra Okonor, etter en helhetlig vurdering utfort av administrasjonen i Follo
Ren, pa sikt anses som det mest fordelaktige for Follo Ren.

Anbefaling

Tilbudet fra Okonor anbefales antatt med folgende begrunnelse:

Tilbudet fra Okonor er det mest fordelaktige fordi det pa sikt er vurdert d kunne kan
gi et bidrag til Follo Rens utvikling av regnskapsfunksjonen som mer enn oppveier
prisforskjellen.

Forslag til styrevedtak

Tilbudet fra regnskapsseksjonen i Oppegadrd kommune og tilbudet fra Okonor Oslo
Main Partner AS fremstar klart som de to mest fordelaktige. Daglig leder finner det
sveert vanskelig d foresla hvilket av disse to tilbudene styret bor velge a anta, og
avstar fra a fremme forslag til styrevedtak.”

(10) Felgende fremgikk av meddelelsen om avgjerelsen i brev av 14. november 2005:

"Sammenligning av innhold

De ulike tilbudene varierte fra en total involvering der regnskapsforer gjorde alt, til
en lavere grad av involvering som forutsatte en stor grad av egeninnsats fra Follo
Ren.

En matrise ble satt opp der koordinator og kontorleder ga leverandorene poeng fra
1-5 hvor 5 var best for de ulike tilbudskriteriene som er nevnt ovenfor. Pa bakgrunn
av snittsluttsummen i matrisen ble leverandorene rangert som folger: (I matrisen ble
kriteriene vektlagt likt)

nr. 1 3,42 poeng Okonor

nr. 2 3,25 poeng Oppegard kommune
nr. 3 2,5 poeng Netledger

nr. 4 1,92 poeng Ski kommune

nr. 5 1,83 poeng Regnskap 1
Konklusjon

Okonor fikk flest poeng, med Oppegard kommune som nr. 2.

Vi har i konkurransegrunnlaget tatt forbehold for at vi ved skifte til regnskapsforer
som forer etter regnskapsloven ma endre vir selskapsavtale. “Om det skulle vise seg
fordelaktig for Follo Ren a fore regnskapet etter regnskapsloven, vil daglig leder be
representantskapet om den nodvendige endring i selskapsavtalen”.

Etter en samlet vurdering av pris og Ovrige tildelingskriterier har styret i Follo Ren
funnet at bedriften er best tjent med a inngd avtale med Oppegdrd kommunes
regnskapsseksjon.



Dersom det er onske om en ncermere begrunnelse, ber vi om at dette sendes oss
skriftlig — pa telefaks eller e-post. Vi vil da initiere til et snarlig mote der vi konkret
sammenligner det valgte tilbudets egenskaper opp mot deres tilbud og forklarer
hvilke egenskaper som ble utslagsgivende.”

(11) 18. november 2005 ble det avholdt et mate mellom klager og innklagde hvor
innklagede ga en nermere begrunnelse for vurderingen av de innkomne tilbud. Det
finnes ikke metereferat fra motet.

(12) Klager paklaget avgjerelsen ved brev av 22. november 2005. I innklagedes svar av 2.
desember blir avgjerelsen opprettholdt.

Anforsler:
Klagers anforsler:
(13) Anskaffelsen gjelder regnskapsforing, men konkurransegrunnlaget er ufullstendig i
forhold til hva regnskapsferingen omfatter. Det er derfor uklart hva tilbudet skal
inneholde.

(14) Evalueringsmatrisen godtgjer ikke at regelverket er fulgt. Det er ikke Kklar
sammenheng mellom elementene 1 matrisen og tildelingskriteriene listet i
konkurransegrunnlaget.

(15) Ett av klagers to tilbud er utelatt fra evalueringsmatrisen. Evalueringen er derfor
ufullstendig og basert pé vilkérlig skjenn i strid med lov om offentlige anskaffelser §
5 og forskrift om offentlige anskaffelser § 3-1. Klager hadde ikke levert et alternativt
tilbud som sidan, bare alternative lasninger som begge var i samsvar med kravene
stilt 1 konkurransegrunnlaget. Innklagede kunne dermed ikke la vare 4 vurdere et av
tilbudene under henvisning til at det var alternativt. Vurderingen er for gvrig
udokumentert og ikke etterprevbar. Dersom innklagede mener at tilbudet ble avvist,
er ikke reglene for avvisning fulgt.

(16) Kun to av de fem tilbudene som ble evaluert gjennom matrisen, er vurdert mot
hverandre med hensyn til omfang i en "ytterligere vurdering”. De andre tilbudene er
saledes kun overfladisk vurdert.

(17) Nér tilbudene som her ikke er direkte sammenlignbare, ma oppdragsgiver definere
hvilke elementer forskjellene gjelder, og sa la leveranderene selv gi tilbud pa disse.
Det er 1 strid med regelverket & foreta skjennsmessige justeringer slik innklagede har
gjort.

Innklagedes anforsler:

(18) Konkurransegrunnlaget apnet for at oppdraget kunne lgses pa flere mater. Det ble
avholdt tilbudskonferanse med mulighet for & avklare eventuelle spersmal. Klager
deltok ikke pd konferansen. Det er en viss selvmotsigelse i at klager ikke s& behov
for 4 delta pd en slik tilbudskonferanse nér klager senere hevder at
konkurransegrunnlaget ~ var  uklart. Behandling av  merverdiavgift og
arbeidsgiveravgift md anses som en naturlig del av anskaffelsen nir den etterspurte
tjenesten er regnskapsforsel. En regnskapstjeneste uten disse vil vare ufullstendig.



(19) Formalet for den "ytterligere vurderingen” for styresak 18/2005 & klargjere i hvilken
grad det var fordelaktig for Follo Ren & fjerme selskapets bestemmelse om
regnskapsfersel etter kommunale prinsipper. Styret fant ikke at det var grunn til &
endre selskapsavtalen, og @konors tilbud ble derfor ikke valgt.

(20) Evalueringsmatrisen er utelukkende basert pa kriteriene som framgikk av
konkurransegrunnlaget. Ved vurderingen av de enkelte kriteriene er det 1 tillegg laget
underrubrikker/underkriterier for & sikre en god evaluering. Dette er ikke i strid med
regelverket.

(21) Ett av klagers tilbud var et alternativt tilbud. Det er heller ikke i strid med regelverket
at innklagede ikke fant klagers alternative tilbud attraktivt nok, og at innklagede
derfor ikke valgte dette, jf KOFAs avgjorelse i sak 2003/21. Klager hevder at tilbudet
ikke var alternativt. Dette inneberer i tilfelle en utviding av tilbudets innhold i
forhold til hva klager la fram i mgatene 20. oktober og 18. november 2005.

Klagenemndas vurdering:

(22) Klager har deltatt 1 konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 15. juni 2001 del I og III, jf.
forskriftens § 2-2, jf § 2-1.

Uklart konkurransegrunnlag

(23) Det folger av lov om offentlige anskaffelser § 5 og kravene til forutberegnelighet,
likebehandling og gjennomsiktighet at konkurransegrunnlaget mé vare tilstrekkelig
klart til at det er mulig for alle rimelig aktsomme leveranderer & tolke det pa samme
méte. Utgangspunktet er at innklagede har ansvaret for at konkurransegrunnlaget er
tilstrekkelig klart.

(24) Klager anferer at konkurransegrunnlaget er ufullstendig og derfor uklart. Klager
spesifiserer imidlertid ikke hva som mangler for at konkurransegrunnlaget skal vere
fullstendig. Basert pd forskjellen mellom klagers to tilbud, utleder innklagede at
klager mener at konkurransegrunnlaget skulle sagt noe om behandling av
merverdiavgift og arbeidsgiveravgift. Klager bestrider ikke at det var disse manglene
klager mente & papeke, og klagenemnda tolker da ogsé anferselen slik.

(25) Klagenemnda legger til grunn at innklagede, etter regelverket for regnskapsfering for
interkommunale selskap, fritt kan velge hvorvidt regnskapet skal fores etter
kommunale prinsipper eller etter regnskapsloven.

(26) Klagenemnda legger videre til grunn at innklagede vil ha plikt til 4 fore
momsregnskap og regnskap for arbeidsgiveravgift uavhengig av valget av regnskap
etter kommunale prinsipper eller regnskapsloven.

(27) Spersmalet er da om det er naturlig & forstd konkurransegrunnlaget slik at dette
likevel ikke skal omfattes, og at det dermed er skapt uklarhet rundt omfanget av den
etterspurte tjeneste.

(28) At innklagede er plagt & fore momsregnskap og regnskap for arbeidsgiveravgift er
noe en méd forvente at mottakere av konkurransegrunnlaget er klar over. Alle



tilbyderne bortsett fra klager la da ogsa til grunn at slike regnskap var omfattet av
konkurransegrunnlaget. Som tidligere leverander av regnskapstjenester til
innklagede, hadde klager ogsa srlige forutsetninger for kjennskap til omfanget av
tjenesten. Klagenemnda kan ikke se at det heftet noen uklarhet ved
konkurransegrunnlaget pa dette punkt. Det bemerkes at dersom klager likevel syntes
at konkurransegrunnlaget var uklart, hadde klager en oppfordring til & ta opp
spersmalet pa tilbudskonferansen, noe klager ikke gjorde.

(29) All den tid det ene av klagers tilbud var med i evalueringsmatrisen, kan nemnda ikke
se at det var feil av innklagede & ikke ta med klagers andre tilbud i
evalueringsmatrisen ettersom dette ikke var i samsvar med hva som var etterspurt.

Tilbudsevalueringen _

(30) Det folger forutsetningsvis av forskrift om offentlige anskaffelser § 17-2 at alle
tildelingskriteriene fra konkurransegrunnlaget — og at ingen andre tildelingskriterier —
skal legges til grunn for tildelingsbeslutningen. Ut fra evalueringsmatrisene og de
tilherende stikkordskommentarene legger klagenemnda til grunn at tildelingen har
skjedd pd bakgrunn av de i konkurransegrunnlaget oppgitte tildelingskriterier,
eventuelt presiseringer eller omformuleringer av disse. Klagenemnda kan ikke se at
presiseringene er i strid med kravet til forutberegnelighet eller gvrige generelle krav i
lov om offentlige anskaffelser § 5.

Likebehandling

(31) Klager hevder at ikke alle tilbud er undergitt vurdering med hensyn til omfang, og at
dette er i1 strid med prinsippet om likebehandling. Videre hevder klager at nér
tilbudene i den “ytterligere vurdering” ikke er direkte sammenlignbare, ma
oppdragsgiver definere hvilke elementer forskjellene gjelder, og sé la leveranderene
selv gi tilbud pé disse. Innklagede hevder at den “ytterligere vurderingen” ikke var
en vurdering av hvilket tilbud som var det skonomisk mest fordelaktige, men en
vurdering av om innklagede burde endre sin selskapsavtale.

(32) Av konkurransegrunnlaget fremgikk det av en note til kravspesifikasjonen at ’Om
det skulle vise seg fordelaktig for Follo Ren & fore regnskapet etter regnskapsloven,
vil daglig leder be representantskapet om den nedvendige endring i selskapsavtalen.
Dersom representantskapet ikke vedtar den foreslatte endring skal tilbud basert pa
regnskapsloven forkastes.”

(33) Klagenemnda legger til grunn at det i konkurransegrunnlaget forutsettes at dette er to
separate vurderinger, idet det legges opp til at det skonomisk mest fordelaktige
tilbudet ikke nedvendigvis vil bli valgt dersom dette er basert pa regnskapslovens
prinsipper og representantskapet ikke ensker & endre selskapsavtalen.

(34) Vurdering nummer to er bebudet i konkurransegrunnlaget, og er altsd av en annen
karakter enn vurderingen av hva som er det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Klagenemnda kan ikke se at vurderingene av denne grunn er i strid med regelverket.

Konklusjon:
Follo Ren IKS har ikke brutt regelverket om offentlige anskaffelser.

For klagenemnda,



J

5. mars 2007
Jakob Wahl



