
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørenderegnskapsførselog
lønnsrutinerfor selskapet.Klagenemndafant at innkiagedeikkehaddebrutt regelverketom
offentligeanskaffelser.

Klagenemndasavgjørelse5. mars 2007 i sak 2006/57

Klager: Ski kommune

Innkiaget: Folio RenTKS

Klagenemndasmedlemmer:JensBugge,Sin Teigum,JakobWahi.

Sakengjelder:Kiarhetskrav.Forutberegnelighet.

Bakgrunn:
(1) Folio RenIKS (heretterkalt innkiagede)erdet interkommunalerenovasjonsselskapet

for kommuneneFrogn, Nesodden,Oppegård,Ski og As. Den 22. august 2005
kunngjordeinnkiagedeen åpenanbudskonkurransevedrørenderegnskapsførselog
lønnsrutinerfor selskapet.

(2) I konkurransegrunnlagetskravspesifikasjonfremgikk følgende om hva tilbudene
skulleomfatte:

“6.5 Tilbudet
Det ønskestilbudpå regnskapsførseli henholdtil kommunaleregnskapsprinsipper
og/eller regnskapslovensamtlønnsutbetalingsrutinen.

Tilbudetskal inkluderefølgendeoppgaver:

1. Opprettelseav regnskaps,fakturerings-og lagerstyringssystem,dvs, sørgefor
at regnskapsprogrammeter operativt og at tilhørende kontorrutinerer klare
for iverksettelse.Follo Ren kjøper inn regnskapsprogramved behov (eller
lisensfor ekstrabrukeravregnskapsførersprogram)

2. Regnskapsmessigbehandling av forberedteinngåendefakturaer og andre
bilag

3. Systemfor oppfølgingav utgåendefakturaer
4. Oppsettavårsregnskap
5. Støtte til daglig leder/koordinator i oppsett av budsjett og budsjettkontroll

(prognose3 ggr per år), samt råd og veiledning i forhold som har med
regnskapstekniskog ellerselskapetsøkonomistyringå gjøre
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6. Lønnsutbetalingtil selskapetsansatte(9heltidsansatte+ deltidsansatt)

Notetil punkt1:

I kapittel 6.4 nevnesdet at Follo Reni sin selskapsavtalehar anført at regnskapet
skalføresetterkommunaleprinsipper. Vi ønskerlikeveltilbudpå regnskapført etter
regnskapsloven.Om detskullevisesegfordelaktigfor Follo Renå føre regnskapet
etter regnskapsloven,vil daglig leder be representantskapetom den nødvendige
endringi selskapsavtalen.
Dersomrepresentantskapetikke vedtar denforeslåtteendring skal tilbud basertpå
regnskapslovenforkastes.

Notetil punkt2,3og 4:

De tjenestenesometterspørreskan løsespåflere måterog i ulikekombinasjoner.Vi
ønskerderfor ikke å låsetilbydertil etheltfastoppleggfra vårside.”

(3) Viderefremgikk i konkurransegrunnlagetfølgendeom tiideiingskriterier:

“7.2 Tildelingskriterier

Tildelingen skjer på grunnlag av hvilket tilbud som er det økonomiskmest
fordelaktige,basertpåfølgendekriterier:

• pris, dvs, årlige omkostningerfor tjenesterog regnskapssystemnevnti kapittel
6.5

• installasjon, dvs. oppdragsgiversomkostningtil installasjon av maskinerog
programvareogårlige dr~fiskostnaderveddette

• effektivitet,dvs.funksjonsmessigeegenskaperi forholdtil Follo Rensbehov
• involvering i forretningsdr~flen- organisasjonsmessigetilpasningertil Follo

Renskontorrutiner
• tekniskbistand
• Eventuellavbruddskompensasjonvedoppsigelseavavtale

Kriterieneer ikke oppstilt i prioritert rekkefølge”

(4) Innkiagedeavholdt tilbudskonferanse20. september2005. Konferansentok for seg
svar på spørsmålfra tilbyderne, og utdypningerav ulike tema som kunne synes
uklare.

(5) Innklagedemottok seks tilbud. To av dissefra Ski kommune(heretterkalt klager).
Den 20. oktober 2005 avholdt innklagede et avklaringsmøtemed klager for å
avdekkeforskjellenemellomkiagersto tilbud. Detble ikke skrevetreferatfra møtet.

(6) Frakiagerstilbud datert30. september2005hitsettesfølgende:
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“2. OMFANG

Vi harvalgt å gi tilbud i to alternativeoppdragsdefinisjoner.
Alternativ i er i henholdtil konkurransegrunniagetspkt. 6.5 Tilbudet.
Detteinnebæreratfølgendeinngår.’

i. Føringav regnskapi økonomisystemetMasterpiece,levertavEDBAS.
FaktureringstjenesterifaktureringssystemetKOMFAKT, levertavEDBAS.
Oppfølging av lagerbeholdning/lagerstyringssystem,etableresved bruk av
MicrosoftproduktetExcel,da mangår ut ifra at lagerstyringenikke blir særlig
omfattende.

2. Regnskapsmessigbehandling av forberedte inngåendefakturaer og andre
bilag.

3. Systemfor oppfølgingavutgåendefakturaer.
4. Oppsettavårsregnskap.
5. Støtte til daglig leder/koordinatori oppsettav budsjett og budsjettkontroll,

(prognose3 ggr. per år), samt råd og veiledningi forhold som har med
regnskapstekniskogeller selskapetsøkonomistyringå gjøre.

6. Lønnsutbetalingtil selskapetsansatte(9 heltidsansatte+ deltidsansatt),basert
på lønnssystemetNLP, levertavEDBAS.

Alternativ 2 har omfangsomspes~fIserti vedleggetTilbudsbeskrivelse.
Vi anseralternativ2 til å værei samsvarmeddagensoppdragsomfang.

3. PRIS

1...]

Alternativ i:
Pris basert på 0,4 årsverk, som er beregnetutfra det produktetsom Follo Ren
etterspøri
anbudskonkurransen:kr. 200.000,-perår.

Alternativ2:
Dersom Folio Ren ønsker utført oppgavenesom er spes~fiserti vedlegget
Tilbudsbeskrivelse,
som beskriver dagensprodukt og faktureringstjenester,er pris basert på 0,7
årsverk: kr. 340.000.-perår.”

(7) Av anbudsprotokollenfremgikk det som begrunnelsefor at klagerikke ble valgt at
klagerhaddegenereltlav scorepå de flestekriterier. Valgte leverandørble derimot
vurdert til å ha generelthøy score og lavestpris. Innklagedehar vedlagt følgende
scoringslistehvor klagerstilbud haddenummer4, mensvalgte leverandørstilbud
haddenummer2 (se venstrekolonne). I listen bestodpoengeneav summenav
poengenefra de separatelistenefra prosjektkoordinatorog kontorleder. Skalaener
fra 2-10 hvor 10 er best. Poengsummenefremgikk av de grå feltene. Enhetspriser
fremgikk ikke av prislisten. “Sum priser” og “Oppstart” var det enestesom der
fremgikk:
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(8) I dokumentetfremkomogsåfølgendestikkordtil de ulike postene:

“Regnskapssystem,
dataløsn/superbr: hvordanegnerregnskapsprogrammetsegfor osssom

superbrukere,dvs,hvorgod oversikt/iettieseliger
rapportero.l
Hvordaner vår tilgang lagt opp, erdetenkeltsystemå
brukefor oss, har vi enkeltilgangpå rapporter
Kan vi konvertereenkelttil exce,tilbys opplæringi
program

oppgaveløsning: hvordanhar tilbyder lagt opp tilfordeling av
arbeidsoppgaver
Er det lagt opp til enklesystemomvifakturererselv
Er detgrei lagerløsning.Får vi redusertdobbeltarbeid
Hvilket inntrykkfår vi av effektiviteti systemet
Antallpersonerinvolvert— bakgrunnogkompetanse

organisasjonsmessige
tilpasninger: kan arbeidetutføreshosossellertilbys godeløsninger

somalternativ
erdetlagt opp til enkelsamhandlingoghjelp til
oppgaver
måkontorlederkjøremedbilag til levering
rådgivningog hjelp til økonomistyringgenerelt

prognoser/budsjett/
kostra/årsregnskap: erdet lagt opp til hjelp meddette

får maninntrykkavat dettefeltet dekkes

opplæring/programvare: får vi opplæringi brukavprogramvaren,hjelp til
oppstart
finnesdetgodesupportsystemerrundt programvaren”
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(9) I daglig lederssaksorienteringtil styresaknr 18/2005ble detkonkludertmed
følgende:

“Daglig ledersvurderinger at merutg~ften[vedå velgeOkonor], i dettetilfelle ca.
kr i5.000,-, ersåvesentligat oppdragsgiver,dvs.Follo Ren,ikke erbundetav
regelverketi Lov omoffentlig innkjøptil å velgetilbudetfra Okonor, — selvom
tilbudetfra Okonor,etteren helhetligvurderingutført avadministrasjoneni Folio
Ren,på siktansessomdetmestfordelaktigefor Folio Ren.

Anbefaling
Tilbudetfra Okonoranbefalesantatt medfølgendebegrunnelse:
Tilbudetfra Okonorerdetmestfordelaktigefordi detpå siktervurdertå kunnekan
gi et bidrag til Follo Rensutviklingav regnskapsfunksjonensommerennoppveier
prisforskjellen.

Forslagtil styrevedtak
Tilbudetfra regnskapsseksjoneni Oppegårdkommuneog tilbudetfra OkonorOslo
Main PartnerASfremstårklart somde to mestfordelaktige.Daglig lederfinnerdet
sværtvanskeligåforeslåhvilketavdisseto tilbudenestyretbør velgeå anta, og
avstårfra å fremmeforslagtil styrevedtak.”

(10) Følgendefremgikk av meddelelsenom avgjørelseni brev av 14. november2005:

“Sammenligningav innhold
Deuliketilbudenevariertefra en total involveringder regnskapsførergjorde alt, til
en laveregradav involveringsomforutsatteen storgradavegeninnsatsfra Folio
Ren.
En matriseblesatt oppderkoordinatorogkontorlederga leverandørenepoengfra
1-5 hvor5 varbestfor de ulike tilbudskriterienesomernevntovenfor.På bakgrunn
avsnittsiuttsummeni matrisenble leverandørenerangertsomfølger.’ (I matrisenble
kriterienevektlagtlikt)

nr. 1 3,42poeng Økonor
nr. 2 3,25poeng Oppegårdkommune
nr. 3 2,5 poeng Netiedger
nr.4 1,92poeng Skikommune
nr. 5 1,83poeng Regnskapi

Konklusjon
økonorfikkflestpoeng,medOppegårdkommunesomnr. 2.

Vi har i konkurransegrunniagettattforbeholdfor at vi vedsk~fle til regnskapsfører
somføreretterregnskapslovenmåendrevårselskapsavtale.“Om detskulleviseseg
fordelaktigfor Follo Renåføreregnskapetetterregnskapsloven,vil dagliglederbe
representantskapetomden nødvendigeendringi selskapsavtalen“.

Etter en samletvurderingavpris og Øvrige tiideiingskriterierharstyreti Folio Ren
funnetat bedr~flenerbesttjentmedå inngå avtalemedOppegårdkommunes
regnskapsseksjon.
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Dersomdeterønskeomen nærmerebegrunnelse,bervi omat dettesendesoss
skr~flhig— på telefaksellere-post. Vi vil da initiere til etsnarligmøtedervi konkret
sammenlignerdetvalgtetilbudetsegenskaperopp motderestilbud ogforklarer
hvilkeegenskapersomble utslagsgivende.”

(11) 18. november2005ble detavholdtetmøtemellomklagerog innklagdehvor
innklagedegaen nærmerebegrunnelsefor vurderingenav de innkomnetilbud. Det
finnesikke møtereferatfra møtet.

(12) Klagerpåklagetavgjørelsenvedbrev av 22. november2005.I innklagedessvarav 2.
desemberblir avgjørelsenopprettholdt.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(13) Anskaffelsengjelderregnskapsføring,menkonkurransegrunnlageter ufullstendig i
forhold til hva regnskapsføringenomfatter.Det er derfor uklart hva tilbudet skal
inneholde.

(14) Evalueringsmatrisengodtgjør ikke at regelverket er fulgt. Det er ikke klar
sammenheng mellom elementene i matrisen og tildelingskriteriene listet i
konkurransegrunnlaget.

(15) Ett av klagers to tilbud er utelatt fra evalueringsmatrisen.Evalueringener derfor
ufullstendigog basertpåvilkårlig skjønni strid medlov omoffentligeanskaffelser§
5 og forskrift om offentligeanskaffelser§ 3-1.Klagerhaddeikke levert et alternativt
tilbud som sådan,barealternativeløsningersom beggevar i samsvarmedkravene
stilt i konkurransegrunnlaget.Innklagedekunnedermedikke la væreåvurdereet av
tilbudene under henvisning til at det var alternativt. Vurderingener for øvrig
udokumentertog ikke etterprøvbar.Dersominnklagedemenerat tilbudet ble avvist,
er ikke reglenefor avvisningfulgt.

(16) Kun to av de fem tilbudenesom ble evaluert gjennom matrisen,er vurdert mot
hverandremedhensyntil omfangi en “ytterligerevurdering”.De andretilbudeneer
såledeskunoverfiadiskvurdert.

(17) Når tilbudenesom her ikke er direkte sammenlignbare,måoppdragsgiverdefinere
hvilke elementerforskjellenegjelder, og såla leverandøreneselv gi tilbud på disse.
Det er i strid medregelverketåforetaskjønnsmessigejusteringerslik innklagedehar
gjort.

Innkiagedesanførsler:
(18) Konkurransegrunnlagetåpnetfor at oppdragetkunneløsespå flere måter. Det ble

avholdt tilbudskonferansemed mulighet for å avklare eventuellespørsmål.Klager
deltok ikke på konferansen.Det er en viss selvmotsigelsei at klager ikke såbehov
for å delta på en slik tilbudskonferanse når klager senere hevder at
konkurransegrunniaget var uklart. Behandling av merverdiavgifi og
arbeidsgiveravgiftmå ansessom en naturligdel av anskaffelsennården etterspurte
tjenestener regnskapsførsel.En regnskapstjenesteutendissevil væreufullstendig.
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(19) Formåletfor den“ytterligerevurderingen”for styresak18/2005å klargjørei hvilken
grad det var fordelaktig for Follo Ren å fjerne selskapetsbestemmelseom
regnskapsførseletterkommunaleprinsipper.Styret fant ikke at det var grunntil å
endreselskapsavtalen,og økonorstilbud ble derforikke valgt.

(20) Evalueringsmatrisener utelukkende basert på kriteriene som framgikk av
konkurransegrunnlaget.Vedvurderingenav de enkeltekriterieneer deti tillegg laget
underrubrikker/underkriterierfor å sikre en god evaluering.Detteer ikke i strid med
regelverket.

(21) Ett av klagerstilbud varet alternativttilbud. Deter heller ikke i stridmedregelverket
at innklagedeikke fant klagersalternativetilbud attraktivt nok, og at innklagede
derforikke valgtedette,jfKOFAs avgjørelsei sak2003/21.Klagerhevderattilbudet
ikke var alternativt. Dette innebæreri tilfelle en utviding av tilbudets innhold i
forhold til hvaklagerla fram i møtene20. oktoberog 18. november2005.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I og III, jf.
forskriftens§ 2-2,jf~2-1.

Uklart konkurransegrunnlag
(23) Det følger av lov om offentlige anskaffelser§ 5 og kravenetil forutberegnelighet,

likebehandlingog gjennomsiktighetat konkurransegrunnlagetmåværetilstrekkelig
klart til at deter mulig for alle rimelig aktsommeleverandørerå tolke detpåsamme
måte.Utgangspunkteter at innklagedehar ansvaretfor at konkurransegrunnlageter
tilstrekkelig klart.

(24) Klager anfører at konkurransegrunnlageter ufullstendig og derforuklart.Klager
spesifisererimidlertid ikkehva sommanglerfor at konkurransegrunnlagetskal være
fullstendig. Basertpå forskjellen mellom klagers to tilbud, utleder innkiagedeat
klager mener at konkurransegrunnlagetskulle sagt noe om behandling av
merverdiavgiftog arbeidsgiveravgift.Klagerbestriderikke at detvardissemanglene
klagermenteåpåpeke,og klagenemndatolkerdaogsåanførselenslik.

(25) Klagenemndaleggertil grunnat innklagede,etterregelverketfor regnskapsføringfor
interkommunale selskap, fritt kan velge hvorvidt regnskapetskal føres etter
kommunaleprinsipperelleretterregnskapsloven.

(26) Klagenemndalegger videre til grunn at innklagede vil ha plikt til å føre
momsregnskapog regnskapfor arbeidsgiveravgiftuavhengigav valget av regnskap
etterkommunaleprinsippereller regnskapsloven.

(27) Spørsmåleter da om det er naturlig å forstå konkurransegrunniagetslik at dette
likevel ikke skal omfattes,og at det dermeder skaptuklarhetrundtomfangetav den
etterspurtetjeneste.

(28) At innkiagedeer pålagtå føre momsregnskapog regnskapfor arbeidsgiveravgifter
noe en må forvente at mottakere av konkurransegrunnlageter klar over. Alle
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tilbydernebortsettfra klager la da ogsåtil grunnat slike regnskapvar omfattetav
konkurransegrunnlaget.Som tidligere leverandør av regnskapstjenester til
innklagede,haddeklagerogsåsærligeforutsetningerfor kjennskaptil omfangetav
tjenesten. Klagenemnda kan ikke se at det heftet noen uklarhet ved
konkurransegrunnlagetpådettepunkt. Det bemerkesatdersomklagerlikevel syntes
at konkurransegrunnlagetvar uklart, hadde klager en oppfordring til å ta opp
spørsmåletpåtilbudskonferansen,noeklagerikke gjorde.

(29) All dentid deteneav klagerstilbud varmedi evalueringsmatrisen,kannemndaikke
se at det var feil av innklagede å ikke ta med klagers andre tilbud i
evalueringsmatrisenettersomdetteikkevar i samsvarmedhvasomvar etterspurt.

Tilbudsevalueringen
(30) Det følger forutsetningsvisav forskrift om offentlige anskaffelser§ 17-2 at alle

tildelingskriterienefra konkurransegrunnlaget— og at ingenandretildelingskriterier—
skal leggestil grunnfor tildelingsbeslutningen.Ut fra evalueringsmatriseneog de
tilhørendestikkordskommentareneleggerklagenemndatil grunn at tildelingen har
skjedd på bakgrunn av de i konkurransegrunnlagetoppgitte tildelingskriterier,
eventueltpresiseringereller omformuleringerav disse. Klagenemndakan ikke seat
presiseringeneer i strid medkravettil forutberegneligheteller øvrigegenerellekrav i
lov om offentlige anskaffelser§ 5.

Likebehandling
(31) Klagerhevderat ikke alle tilbud er undergittvurderingmedhensyntil omfang,og at

dette er i strid med prinsippet om likebehandling.Videre hevder klager at når
tilbudene i den “ytterligere vurdering” ikke er direkte sammenlignbare,må
oppdragsgiverdefinerehvilke elementerforskjellenegjelder, og såla leverandørene
selv gi tilbud på disse.Innklagedehevderat den “ytterligerevurderingen”ikke var
en vurdering av hvilket tilbud som var det økonomiskmestfordelaktige,men en
vurderingav om innklagedeburdeendresin selskapsavtale.

(32) Av konkurransegrunnlagetfremgikkdetav en notetil kravspesifikasjonenat“Om
detskullevise segfordelaktigfor Follo Renåføre regnskapetetterregnskapsloven,
vil daglig lederbe representantskapetom dennødvendigeendringi selskapsavtalen.
Dersomrepresentantskapetikke vedtardenforeslåtteendringskal tilbud basertpå
regnskapslovenforkastes.”

(33) Klagenemndaleggertil grunnat det i konkurransegrunnlagetforutsettesat detteer to
separatevurderinger,idet det legges opp til at det økonomiskmest fordelaktige
tilbudet ikke nødvendigvisvil bli valgt dersomdetteer basertpå regnskapslovens
prinsipperog representantskapetikke ønskeråendreselskapsavtalen.

(34) Vurdering nummerto er bebudeti konkurransegrunnlaget,og er altså av en annen
karakterenn vurderingenav hva som er det økonomiskmest fordelaktigetilbudet.
Klagenemndakanikke seatvurderingeneav dennegrunner i stridmedregelverket.

Konklusjon:
Follo RenIKS har ikkebrutt regelverketom offentligeanskaffelser.

For klagenemnda,
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A~~l/ 5.mars2007K j JakobWahl
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