
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

InnkiagedegjennomfØrteen konkurransemedforhandlingfor anskaffelseav bygge-og
anleggsarbeideri forbindelsemedbyggingav nyveimedvann- og avlØpsanlegg,samtvann-
og avlØpsgrøftfor spillv~nnledning.Klagenemndakunneikke seat innkiagedesevalueringav
klagerstilbudte kvalitetvar i. stridmedregelverket.

KlagenemndasavgjØrelse8. oktober 2007 i sak 2007/105

Klager: PerRøyrhusAS

Innklaget: Hornindal kommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Sin Teigum,JakobWahi

Sakengjelder:Tilbudsevaluering.Vektleggingav egnenegativeerfaringer.

Bakgrunn:
(1) Homindal kommunekunngjorde24. april 2007 en konkurransemedforhandlingfor

anskaffelseav bygge-og anleggsarbeideri forbindelsemedbygging av ny vei med
vann- og avløpsanlegg i Haugen-området,samt vann- og avløpsgrøft for
spilivannledningi Haugen/Hjellebakkane-området.

(2) Kontrakt skulle i henhold til konkurransegrunnlagetspost 00.7.3 tildeles den
leverandØren som leverte det Økonomisk mest fordelaktige tilbudet basert på
følgendetildelingskriterier:

“1. PRIS
a. Totaipris
b. Timepris
c. Påslagsprosent

2. LEVERINGSTID

3. KVALITET
FaglegutfØring

4. EIGENSKAPAR
Funksjonsmessigeeigenskapar
Samarbeidsevne

Postadresse Besøksadresse TIL: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



Kriteriane er ikkje sett opp i prioritert rekkjefØlgje. EtterprØving av innlevert
dokumentasjondannargrunnlagetfor evaluering.”

(3) I konkurransegrunniagetspost 00.7.4 var det oppgitt hvilke vedlegg som skulle
leveressammenmedtilbudene.Fradennepostenhitsettes:

“3. ERFARING
a. Liste over dei viktigaste relevanteoppdraga dei siste 3 år. Eitt av

oppdraga skal vere innafor samekategori somer etterspurd,og med
tilsvarandevanskelegheitsgrad.”

(4) Innen tilbudsfristens utlØp 4. juni 2007 var det kommet inn tilbud fra fire
leverandører,blant disse Per RØyrhus AS (heretterkalt klager) og AS Norsand
(heretterkalt Norsand)somsenereble tildelt kontrakt.

(5) Ett av vedleggenetil klagerstilbud inneholdten oversikt over erfaringsiste tre år.
Fradettevedleggethitsettes:

“Relevanterfaring siste3 år

- Nytt krysspå RV60 og vegtil Sveindustriområde
- Hytte og boligfelt medtilhøyrandeledningsnettHolmØyane
- MoengårdenNordfjordeid
- Lidl Nordfjordeid
- Stryn VGskule
- Miljø gate i Nordfjordeid sentrum bygge trinn 1,2,3 med tilhØyrande

ledningsnett
- ByggefeltHauanemedtilhØyrandeledningsnett
- StokkenesgolfparkmedtilhØyrandeledningsnett
- Gangog sykkelveglangsRV60 i Loen
- +++++“

(6) Klagerog Norsandble vedbrevdatert28. juni 2007 innkalt til separateforhandlinger
4. juli 2007.

(7) I forbindelsemedtilbudsevalueringenutarbeidetinnklagedeskonsulent,AsplanViak
AS, et notathvordetble redegjort for evalueringenav tilbudeneskvalitet. Franotatet
hitsettes:

“Karakter for kvalitetvertsettsamanav to delkarakterar.

a) Erfaringar

b) Kvalitetpå tilbodetsomergitt

Erfaringar
Det er teke utgangspunkti eigenerfaringarfrå Hornindal kommunefor begge
entreprenørar.Kvalitetsvurderingfrå Hornindal kommunevedlagt.
For AS Norsander det henta inn eksternreferansepå vegprosjektfrå Statens
Vegvesen,jf oppgitt relevant oppdrag i tilbodet, då kommuneni hovudsakhadde
erfaringarfrå VA-anlegg.(referansevedlagt)
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Karakter
ASNorsand: 9,5
PerRøyrhusAS 7,0

Kvalitetpå tilbødsomergitt
Tilbodskvalitetvert vurdertutfrå fØlgjandekriterium
1) Korrekt tilbod

- Innlevertevedlegg
- Svartpå alle postar, inkl tillegg i referatettersynfaringa
- Rettutrekningar
- Tilbodsbrev

2)Forhandlingane
- Svartpå alle punkt
- Prising og dokumentasjon

1...]

ASNorsand
1)

- Alle vedlegger levert
- Alle postari konkurransegrunnlageterprisa
- Referatpostar etter synfaringa er ikkje prisa, korrigert

forhandlingsrunden
- Tilbodeterutan reknefeil
- Komplettliste over underentreprenØrar
- Nokreatterhaldomprisar

2)
- Kompletteprisar og omtaleavprisa tilleggetterforhandling
- Tilbakemeldingargitt medeigetilbodsbrev

Per Røyrhusas
1)

- Vedlegg, medunntakav oversiktover tekniskpersoneller levert etter
tilleggsfrist

- Allepostari konkurransegrunnlageterprisa
- Referatpostarer ikkjeprisa, korrigert iforhandlingsrunden
- Reknefeilg/erat oppgitttilbodssumer kr. 152.000,-forhØg
- Ingenatterhald
- Kun einunderentreprenøreroppgitt

2)
- Allepunktprisa. Nokreeiningsprisarverkarurimeleglåge
- Tilbakemeldingarutan tilbodsbrev
- Etter oppmoding om skrzftleg tilbakemeldingpå dokumentasjonav

leveransarog liste over underentreprenørarer det mottekepr telefax
19.07.07

Karakter
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ASNorsand: 9,5
PerRØyrhusAS: 7,0

Samlakvalitetsvurdering

Karakter
ASNorsand: (9,5+9,5)12 = 9,5
PerRøyrhusAS: (7,0+7,0)12 = 7,0”

(8) Vedlagt Asplan Viak AS’ notat fulgte innklagedes “Kvalitetsvurdering —

eigenerfaringmedentreprenørar”,hvordetfremgikkfølgende:

“Skjønnsmessigvurdering (bestekarakter 10).

Entreprenør Kvalitetarbeid OppfØlging— Samla

_____________________________________ SluttfØring vurdering

NorsandAS 9,0 10,0 9,5

PerRøyrhusAS 8,0 6,0 7,0

1...]

Kvalitet arbeid.
Kvalitet på gjennomføringav arbeid og leveransar i forhold til beskrivelseog
kontrakt. Kvalitet på “finish” og avslutning arbeid, evna til å rette på utført
kvalitetsmessigdårlegarearbeid utan at byggherreskalkomemedpålegg.

OppfØl~’ink— sluttfØrin~av kontrakt.
OmfattaroppfØlgjingav kontraktogfristar, oppfØlgjingav påpeikafeil og manglar
ved overtaking, oppfØlging i garantiperiode, dokumentasjonsluttoppg/er og
tilleggsfakturering,ressursbrukmedoppfØlgjingav entreprenør.

PerRØyrhusAS— perioden1996- 2006
1. ReinseanleggYtrehorn 1996-1997(grunnarbeid)
2. ParkeringsplassHydro 1999-2000
3. Veg, parkeringsplassGrodåssentrum2001-2002
4. UteområdeSmiaog kaia 2001-2003
5. VA-grøft Ytrehorn 2004-2005

Somdetgårfram av karaktergjevingaerkommunengodtnøgdmedkvalitetpå utført
arbeidfrå PerRøyrhusAS, mendethar likevel vorefleiremerknadertil firmaetsitt
arbeidsamanliknamedandresomgjevein litt svakarekarakterher.
Det somgjev dårlegaresluttkarakterer entreprenørensi oppfØlgjingavpåpeikafeil
og manglar, fristar somer gitt, sluttoppg/er og sluttfakturering. Her har vi fleire
gongeropplevdavtaler og lovnader som ikkje vert fØlgt opp, medpåfølgjande
purringar og varslingarsomogsåpåførerkommunenmeirarbeid.
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Vi har lagt vedkorrespondanseog dokumentasjonfrå dei to sistnemndeprosjekta
somdØmepå dei tilhØva somg/er at PerRøyrhusASfår ein dårlegarekarakterpå
oppfØlgjingsdelen. Kommunen har også siste tida yore involvert i andre
prosjekt/tiltakdervi har gjort tilsvarandeerfaring.”

(9) Ved innklagedeskvalitetsvurderingvar det i tilknytning til opparbeidingenav vann
og avløppåYtrehorn,vedlagtkopi av brev til klagermedvarselom dagmulkt,samt
to brev hvor innklagede påpekte feil ved faktura tilsendt fra klager. Også i
forbindelsemedoppdrageti tilknytning til kaiområdetog uteområdetSmiavar det
vedlagtkopi av brev til klagermedmelding om feil ved faktura. I tillegg var det
vedlagt kopi av to brev med varsel om oppretting av feil og mangler, samt
møtereferatfra ett-årsbefaringensom viste at ikke alle mangler som forelå ved
overtakelsen,var tilfredsstillenderettetog utbedret

(10) Vedbrev av 20. juli 2007ble klagermeddeltat Norsandvar tildelt kontraktmedden
begrunnelseav Norsandstilbud var det“... mestøkonomiskeogfordelaktigetilbodet
settutfrå ei totalvurdering”.

(11) Klager påklagettildelingsbeslutningeni brev datert 24. juli 2007. Det ble samtidig
bedtom en nærmerebegrunnelsefor valg av tilbud.

(12) Innklagedebesvartehenvendelsenvedbrev av 9. august2007. Vedlagtinnklagedes
brev fulgte et notat fra Asplan Viak AS av 8. august 2007 som inneholdt
“Grunngjevingfor val av entreprenør...“. FraAsplanViak AS’ notathitsettes:

“3 Kvalitet:
Viser til referansarforASNorsand,frå StatensVegvesen,e-postdatert20.07.07.
Visertil referansarog eigenerfaringarfråHornindal kommunepr telefon.

Viser til referanseog eigenerfaringfor Per Røyrhusasfrå Hornindal kommune,pr
telefon.

Leggog til grunnkvalitetpå tilbodetsomergitt, presiseringari tilbodsbrev,vedlegg
somer innlevert,og tilbakemeldingaretterforhandlingar.
I karaktersetjinga er det og teke omsyn til kostnader med oppfølging av

entreprenØrenjf referansargitt.”

(13) Klagerbraktesakeninn for klagenemndavedbrevav 18. august2007.

(14) Det er ikke inngåttkontrakti saken.

AnfØrsler:
KlagersanfØrsler:

(15) Klager stiller segundrendetil innklagedesvurderingav kvaliteten i klagers tilbud.
Både tilbudsdokumenteneog senere tilleggsopplysningeretter forhandlinger var
utfylt i henholdtil de krav som var gitt. Klager har hatt mange oppdrag for
innkiagedetidligere,ogharikke fått noenklagepå kvalitetenav arbeidene.
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Innkiagedesanførsler:
(16) Dekvalitetsvurderingenesom er gjort er korrekt ut i fra det grunnlagetinnklagede

hadde.KvalitetsbedØmmelsener skjØnnsmessigvurdert,meninnklagedemenerå ha
god dokumentasjon på hvorfor klager har fått litt svakere karakter på
kvalitetsvurderingenennNorsand.

Klagenemndasvurdering:
(17) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin oppgitteverdi forskrift om offentlige anskaffelserav 7. april 2006 nr. 402
delI og II, jf forskriftens§ 2-1,jf § 2-2 (1).

Innklagedesvurderingav kvaliteteni klagerstilbud
(18) Klager har anført at innklagedesvurdering av kiagerstilbudte kvalitet var uriktig.

Ved tilbudsevalueringenharoppdragsgiveret skjønn som barei begrensetgradkan
overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener sakligog
forsvarlig og i samsvarmed de grunnleggendekravene til forutberegnelighet,
likebehandlingog etterprØvbarhet,samtom evalueringener basertpå riktig faktisk
grunnlag.

(19) Tilbudsevalueringenviserattilbudeneskvalitet ble vurdertpå bakgrunnav erfaringer
og kvalitet på tilbudetsomble gitt. En av grunnenetil at klagerstilbud fikk dårligere
uttelling enn valgteleverandørstilbud påtildelingskriterietkvalitet, var at innklagede
haddevisse negativeerfaringermed klager i forbindelsemed tidligere oppdrag.
Klagenemndahar i flere saker lagt til grunn at egne erfaringerkan si noe om
forventetkvalitet ved tjenestekontrakter,jf blant annetsak2003/66.

(20) For at egneerfaringerskal kunnevektieggesmå de væreobjektiv konstaterbare,og
ikke barerepresenteresubjektivevurderingerfra oppdragsgiversside,jf blant annet
klagenemndassaker2003/66,2005/50premiss(38) til (40) og 2006/92premiss(18).
Ved tilbudsevalueringenfremla innklagedekorrespondansemedklageri forbindelse
med to prosjekt klager tidligere hadde utført for innkiagede. Av denne
korrespondansenfremkom blant annetat ett av prosjekteneikke var igangsattpå
avtalt tidspunkt, mens det for det andreprosjektetforelå feil og mangler ved de
utførte arbeidene.MØtereferat fra ett-års befaringen i tilknytning til sistnevnte
prosjekt viste at en del manglerved overtakelsenfortsatt ikke var tilfredsstillende
utbedretpåtidspunktetfor befaringen.

(21) Klagenemndafinner at innklagedegjennomkorrespondansemedklageri tilknytning
til tidligere utførteprosjekter,har dokumentertegennegativerfaringmedklagerpå
en gjennomsiktigog etterprøvbarmåte. Tnnklagedehaddesåledesanledning til å
vektieggeegennegativerfaringmedklagerved evalueringenav kvaliteteni klagers
tilbud. Nemnda viser i denne sammenhengtil klagenemndasavgjørelse i sak
2006/92.

(22) Klagenemndahar for Øvrig ingenkommentarertil innklagedesevalueringav kiagers
tilbudtekvalitet.
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Konklusjon:
Hornindalkommunehar ikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda,
8. oktober2007

J~4
JakobWahi (
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