
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingvedrørendekjøpav
ambulansetjenesteri Midt-Norge.Klagenemndafantat innkiagedebrøtforskrUtens
§ 22-3 (1)jfÇ 20-16(1) vedikke å gi en tilstrekkeligbegrunnelsefor valgavtilbud, samt
forskr?ftens§ 20-16(4) vedikke å gi en nærmerebegrunnelsei samsvarmedregelverkets
krav. Kiagersøvrige anførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse5. november2007i sak2007/119

Klager: Røroskommune

Innldaget: HelseMidt-NorgeRI-IF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,MortenGoller og IngerMarie DonsJensen.

Saken gjelder: Klarhetskravet ved utformingen av tildelingskriterier. Vektingen av
tildelingskriterier.Begrunnelse.Offentlighetog dokumentinnsyni saksdokumenter.

Bakgrunn:
(1) Helse Midt-Norge RHF(heretterkalt innidagede)kunngjorde 2. april 2007 en

konkurranse med forhandling for anskaffelseav ambulansetjenestermed bil i
helseregion Midt-Norge. Regionen er inndelt i 21 ambulanseområderog 61
tjenesteområder.Det var mulig å inngi tilbud påett eller flereavambulanseområdene
og/ellerett eller flere av tjenesteområdene.Denneklagengjelderambulanseområde
nr 7. Tilbudsfristenvar satttil 2. mai 2007kl. 12:00.

(2) I konkurransegrunnlagetspunkt 5.7 fremgikkdet følgende:

“5.7 Kravspes~fikasjon

5.7.1Krav somskalbekreftes
Tilbyder skal i tilbudet bekrefte at følgendekrav vil bli oppj5~’ltved levering av
tjenesten:

* Kjøretøy[...J

* Organisering. [...]
* Personell.[...J
* Bekledning.[...]
* Kompetanse.[...J
* Tilgjengelighet.[...]
* Dokumentasjon,kvalitetssikringog internkontroll. [...]
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5.7.2Forhold somskal beskrives
Tilbyderskalbeskrivefølgendeforhold:

1. Lokaliteter, herunder
• parkering
• renholdav bil
• oppholdsrom
• undervisningsrom
• garderobe/sanitæranlegg
• soverom
• kontor(er)
• andreforhold

2. Kjøretøy
a. Eventuelleksisterendebilpark, planlagte investeringerog dr~ftsplanfor disse i
kontraktsperioden.
b. Redegjørelsefor tilbydersoppfatningombehovetfor spesiellutrustingav bilene,
herunderfirehjulstrekk,for de områdenetilbudetomfatter.

3. Organisering
a. Etableringavenhetligogkontinuerligledelsefor dendelenavforetaket/seiskapet
som utfører ambulansetjenesten,og hvordan kommunikasjonenmed både
oppdragsgiverog helseforetakeneskal skje. Aktuelle administrative rutiner som
leggestil grunnfor leveringav tjenestenog gjennomføringav kontraktenskalogså
beskrives.
b. Hvordanteamene/personelleti ambulansen(e)settessammeni forholdtil erfaring,
nødvendigedelegasjoneri henholdtil gjeldendeprosedyrer/medikamentprotokoller
ogkompetansebevisfor kjøringav utrykningskjøretoy.
c. Plan for videreføring eller overtakelseav ett eller flere tjenesteområdeved
eventuelltildeling avkontrakt.

4. Personell
a. Hvilke rutiner som legges til grunn for at personelletsegnethet ivaretas,

herunderkondisjonogstyrke.
b. Hvilke tiltaksombrukesfor å sikrestabilbemanning.

5. Kompetanse
a. Hvordanoppbyggingogvedlikeholdav kompetansenivaretas.”

(3) I grunniagetspunkt 7 fremgikkdet følgendeomtildelingskriteriene:

“7. Tildelingskriterier

0j’pdragsgivervil velge leverandørutfra hva sominnebærerdet økonomiskmest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendekriterier:

* Løsningsforslagi henholdtil kravspes~fikasjonenogpåfølgendeforhandlinger
* Kostnader

Tildelingskriterieneer ikke vekteteller oppgitt i prioritert rekkefølge”
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(4) I avklaringsnotatoversendttilbyderne 20. april 2007 fremgikk det følgendeom
tildelingskriteriene:

“Oppdragsgivervil tildele kontrakt(er) etter en vurdering av hvilke tilbud somer
økonomiskmestfordelaktige.“økonomiskmestfordelaktig” eret uttrykksombrukes
når bådekostnaderogandresider vedet tilbud vurderesi forhold til hverandre.I
denne konkurransen er det forholdet mellom kostnader og hvor godt
kravspes~fIkasjonener oppfylt. Det er ingen kostnadselementersom vil bli vektlagt
merennandre.”

(5) Innen tilbudsfristen utlop mottok innklagede 5 tilbud i konkurransen om
ambulanseområde7, deriblant fra Røroskommune(heretterkalt klager) og Røde
Kors AmbulanseMidt- NorgeAS (heretterkalt valgteleverandør).

(6) I e-postav 30. mai 2007 ble tilbyderneinformert om denvidere prosess.I tillegg
fremgikkdet følgendeomvektingenavtildelingskriteriene:

“Evalueringen av tilbudene baseres på løsningsforslaget i henhold til
kravspes~flkasjonenog kostnadene, if tildelingskriteriene oppgitt i
konkurransegrunnlaget.Helse Midt-Norge har i forkant av evalueringsmøtet
besluttetat dissetildelingskriterieneskalvekteshhv 60 % og 40 %.“

(7) I notatav 10. juni 2007,benevnt“forhandlingsnotatnr 1”, bletilbyderneinvitert til å
inngi revidertetilbud “på de punkter” som fremgikk av notatet.I henholdtil punkt
5.7.2fremgikk detfølgende:

“Kapittel 5.7.2
Oppdragsgivervil på generelt grunnlag invitere tilbyderne til å gi mestmulig
Jj’llestgjørendebeskrivelseri forhold til punktenei dettekapitlet, menvil spesieltbe
omat detgis en såutdypendeogpresisbeskrivelsesommulig avfølgendeforhold:
3 a) - Herunder

- Hvilken struktur som legges til grunn for informasjon til
ansatte.

- Erfaringsoverføringmellomleverandøroghelseforetak
3 b) - Herunder

- Plan for hvordan og når oppdragsgiverskrav om at hver
ambulanse skal bemannes med 2 autoriserte
ambulansearbeiderevil oppfylles.

4 b) - Herunder
- Hvordanvirkemidler som lønns- og pensjonsordningervil bli

benyttet.
- Hvilkenpersonalomsetning(turnover) blant ansatteog ledere

somforventes.
- Hvilketsykefraværsomtrolig måpåregnesog hvordandettevil

håndteres.
5 a) - Herunder

- En beskrivelseav kompetanseprofilfor hvert tjenestested/ansatt
som vil legges til grunnfor gjennomføringav tjenestenfra
01.01.08 med eksempelvisopplysninger om utdanning og
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erfaring, gjennomgåttopplæring og spes~flkkekurs, samt
eventuell veilederkompetansei forhold til lærlinger og
instruktørkompetanse.

- Plan for samhandling med helseforetaket i
kompetanseutviklingen, blant annet i forhold til
hjerteredning/brukav defIbrillatorer, skade-/traumebehandling,
akuttsykdomsbehandling,behandlingav akuttsykdomhosbarn
og i forhold til hvordan ny behandlingsmetodikkvil
implementeresi avtaleperioden.

- Planfor og ressursertil egensystematiskkompetanseutvikling.”

(8) Klager innga revidert tilbud innen fristen 14. juni 2007. I e-postav 25. juni 2007
uttalte inriklagedefølgendeom klagersrevidertetilbud:

“innebærer fortsatt en vesentligprisforskjell i forhold til øvrige tilbydere. For
eventueltå bli innkalt til forhandlingerforutsettesen vesentligprisreduksjoni nytt
reviderttilbud.

(9) Innenfristen,28.juni 2007, innieverteklageretnytt reviderttilbud.

(10) I e-postav 3. juli 2007 opplyste innidagedefølgendeom klagersandrereviderte
tilbud:

“innebærerfortsatten såstorprisforskjell i forholdtil de øvrigetilbudeneat det ikke
er et av demestkonkurransedyktigetilbudenenår dettas hensyntil bådekostnader
og losningsforslag..Etforhandlingsmøteerfølgeligikke aktuelt. Oppdragsgivertar sikte
på å ha kontraktsinnstillingenklar i løpetav inneværendeuke.

(11) I brev av 6. juli 2007 ble tilbyderneinformert om hvilke selskapsom var tildelt
kontraktpå de ulike områdene.Når det gjelder ambulanseområde7, fremgikk det
følgende:

“Ambulanseområde7- alternativ (Røros,Holth/en, Midtre Gauldal og Me/hus):
KontrakttildelesRødeKorsAmbulanseMidt-NorgeAS.Tilbudet innebærerdet
tredjebesteløsningsforslagetog den nestlavestekostnaden.Detble mottattfem
tilbud i området.”

(12) I brev av 19. juli 2007 påklagetRøroskommunetildelingsbeslutningen.Frabrevet
hitsettesfølgende:

“HelseMidt~NorgeRHFhar ettervårvurderingbrutt regelverketfor offentlige
anskaffelservedat det ikke ergitt en begrunnelsesomgjør detmuligå etterprøve
denvurderingogvektingDereharforetatti konkurransen,eller å kontrollere
hvorvidtDereharvurdert ogvektettilbudenei overensstemmelsemed
tildelingskriterienei konkurransegrunnlaget,jfforskr~ftenfor offentligeanskaffelser
§ 11-14(I), if § 13-3,if lov omoffentligeanskaffelser§ 5. En nærmerebegrunnelse
for dettevil bli redegjort i detfølgende.”

(13) Følgendedokumenterble ogsåbedtutlevert:
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• “Kopi avanbudsprotokollen.
• Kopi av de øvrigetilbydernestilbud i ambulanseområde7.
• Kopi av innstillingen/beslutningsgrunnlaget.
• Kopi avfullstendigdokumentlistei sakensanledning.”

(14) Imiklagedebesvarteklagershenvendelsei brev av 26. juli 2007.Frabrevethitsettes
følgende:

“Kostnadenei tilbudetfra Røroskommuneer vesentlighøyereenn dettilbudetsom
er valgt. Prisforskjellener i størrelsesorden20 % - 25 %. Tilbudeter detdyresteav
samtligetilbud og i størrelsesorden30% - 35 % dyrereennrimeligste tilbud.

I forhold til losningsforslageter tilbudetfra Røros kommunevurdert som det
dårligste. Det er en megetknapp besvarelsepå de punktenesomskal beskrivesi
henholdtil kapittel5.7.2 i konkurransegrunniagetogsupplertiforhandlingsnotatnr.
1. Oppdragsgiveroppfordretiforhandlingsnotatnr. i tilbydernetil å gi mestmulig
fyllestgjørende,~utdypendeogpresisebeskrivelsersom mulig av de forholdenedet
ble spurt om. Oppdragsgivermå vurdere losningsforslagetslik tilbyder selv legger
detfrem.De beskrivelsenesomtilbyder har gitt er ofte i form av én setning.Øvrige
tilbyderehar på en bedre måtebeskreveteksempelvishvordanpersonalpolitikkvil
bli lagt opp.

Tilbyder har følgelig gitt et tilbud som er dårlig beskrevetog medde høyeste
kostnadene.Tilbudet er dermedikke det økonomiskmestfordelaktige tilbudet i
henholdtil tildelingskriteriene og heller ikke et av de bestrangerteav de øvrige
tilbudene.Prisforskjellener aleneså vesentligat denikke kunneoppveidet eventuelt
løsningsforslagsomvar bedrebeskrevetnår detsesi forholdtil deandretilbudene
for disseto områdene.For øvrig kan det kommenteresat oppdragsgiverikke har
anledning til å vurdere lokale tilbydere mer positivt enn andre tilbydere og kan
heller ikke diskriminerenyeaktøreri markedet.Egnepositiveerfaringermeddagens
leverandorerkan ogsåi megetbegrensetgradvektlegges.

Oppdragsgiverhar i henhold til kapittel 6.5 i konkurransegrunnlaget unntatt
tilbudsdokumentenefra offentlighetog behandlerfør øvrig dissekonfidensielt.Det
betyrat tilbyder ikke gis innsyni saksdokumentenesomforespurt.

Oppdragsgiverhar valgt å sende svar på klager og spørsmål om nærmere
begrunnelsefor kontraktstildelingenesamtidig til alle som har bedt om det.
Kontraktsundertegningavventesi noetid etterdette.

Oppdragsgivertar ikke klagentil følge.“

(15) I brev av 3. august2007 fremmet Røroskommuneen utvidet klage. Her ble det
anført at tildelingskriteriet “losningsforslag i henhold til kravspes~fIkasjon”var
uegnetsomtildelingskriteriumidet kriteriet“viser i realitetenbaretilbake til kravene
til tjenesten.Dette er å ansesom vilkårfor å inngå kontrakt, og kan såledesikke
ansessomet tildelingskriterium i samsvarmedforskr~ftens§ 13-2.” Klager anførte
ogsåat kriteriet i alle tilfeller var så“vagt og upresistat det ikke medsikkerhetkan
fastslåshvasomligger i kriteriet.” Videre ble detanførtat innkiagedehaddeforetatt
en ulovlig endring av kriteriene med tankepa vektingen av disse, samt at den
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nærmerebegrunnelsengitt i brevet av 26. juli 2007 ikke var tilfredsstillende.
Anmodningenomutleveringav diversesaksdokumentble ogsågjentatt.

(16) Den utvidedeklagenble besvarti innklagedesbrev av 11. september2007. Fra
brevethitsettesfølgende:

“3. Manglendebegrunnelse
Detfremsettesi klagen “mistanker” omat denvalgtetilbyder/den“billigste” tilbyder
har inngitt tilbud i strid med kravspes~flkasjoneneller tilbud med vesentlige
forbeholdmot kontraktsvilkårene.Dettefortoner segsom rene spekulasjonerfra
klagersside. For ordensskyldpresiseresallikevelat dettenaturligvis ikke ertilfelle.

Deetterspori klagenopplysningeromhvilkenmodellsomble bruktfor vektingenav
“pris” og “Løsningsforslagi henholdtil kravspes~/ikasjon”.

Vedlagt følger innstilling/beslutningsgrunnlaghvorav fremgår resultatet av
vurderingenav henholdsvis“Løsningsforslag”og “Kostnader”for valgt tilbyder og
for RørosKommune.Såvel “løsningsforslag” som “kostnader” blekaraktersattpåen
skalafra i til 6, hvor 6 er lavestepris/bestelosningsforslag.Løsningsforslagetble
vektet 60 0/~ og pris ble vektet40 %. Dette ga følgendeformel: (Karakter for
losningsforslagx 60 %) + (karakterfor prisx 40 %) = vektettotalvurdering.Somdet
fremgår av vedleggetnådde ikke RørosKommuneopp i konkurransenmot Røde
KorsAmbulanseMidt-Norge.

Vedlagtfølgerogsåanbudsprotokoll.

Det valgtetilbudetspris /øvrigetilbyderespriser oppgis ikke, da detteer å ansesom
konfidensiell informasjon som ikke utleveres til tilbydernefor konkurransener
avsluttet,jfforskr~ftomoffentligeanskaffelser,§ 3-6. Inntil kontrakterer skrevetvil
detalltid væreenvissmulighetfor at konkurranserblir avlyst.Dersomtilbydernefor
kontrakt er inngått får innsyn i hverandrespriser, vil dette forhindre effektiv
konkurransedersomtjenester/kjøpmålysesutpå nytt. Detvisesogsåtil Forskr~fttil
offentlighetsiovenav 14. februar 1986nr 351punktVnr 12.”

(17) I tillegg varbrevetvedlagtanskaffelsesprotokoll,datert23. august2007,og følgende
udatertevurderingsskjema:

“Vurderingsskjema— Røroskommune

AmbulanseområdeTjenesteområder 60 % 40 % vektet
LosningsforslagKostnaderTotalvurdering

Område7 Røros 11. RødeKorsAmbM-N: 4,75 5,43 5,02
Holtålen 35. Røroskommune: 4 4,10 4,04

Merknad:
Sammenligningavtilbudetfra Røroskommunemeddetvalgtetilbudetfor område7
slik området7 varangitt i konkurransegrunniaget.”
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(18) Sakenble brakt inn for klagenemndai brev av 14. september2007. Innkiagede
avventerkontraktsinngåelsetil klagenemndasbehandlingav sakener ferdig.

(19) I e-post av 29. oktober 2007 hadde innidagedeutarbeideten dokumentliste,som
inneholdt utvalgte dokumenter som hadde blitt brukt i gjennomføringenav
konkurransen.Kopi av dennelisten eroversendtklager.

Anforsier:
Kiagersanforsler:
(20) Tildelingskriteriet “Løsningsforslagi henholdtil kravspes~fIkasjonenogpåfølgende

forhandlinger”, er i strid med kravene til klarhet, gjennomsiktighet og
forutberegnelighet. At det skal utarbeides et løsningsforslag i henhold til
kravspesifikasjonener selvsagt,slik at tildelingskriteriet i realitetenikke gir noen
veiledning for hva som blir vektiagt. Tildelingskriteriet viser også tilbake til
kontraktsvilkår,somi alle tilfeller ikke kanansesfor tildelingskriterier.Det fremgår
ikke av tildelingskriteriet hvilke egenskaperved forslagetsom vil vektlegges i
vurderingenav hvasom innebærerdetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet, og de
forskjellige tilbyderne kan derfor ha hatt forskjellige oppfatninger av hvordan
tilbudeneskulleutformesog vurderes.

(21) Det har skjeddenvilkårlig endringav tildelingskriterienesvekt ettertilbudsfristens
utløp, i strid med kravet til forutberegnelighet og gjennomsiktighet. Når
tildelingskriteriene ikke var vektet på forhånd skulle disse vært vektet likt i
tildelingsevalueringen.Når innkiagedeistedenforvektetkriterienehhv 60 % og 40
%, er dette vilkårlig, og dermed i strid med kravene til forutberegnelighetog
gj ennomsiktighet.

(22) Begrunnelsengitt ved kontraktstildelingenav 6. juli 2007 er mangelfull, og i strid
med kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Dettehar Helse Midt-Norge
RHF ogsåerkjent.

(23) Dennærmerebegrunnelsengitt i brevav 26. juli 2007er mangelfull,og i strid med
kravenetil gjennomsiktighetog efterprøvbarhet.

(24) Dennærmerebegrunnelsengitt i brevav 11. september2007ermangelfull,og i strid
med kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Vurderingsskjemaetsomvar
vedlagtbrevetvar ikke datert. Anskaffelsesprotokollen,som ogsåvar vedlagt, var
førstdatert23. august2007.

(25) Det bestridesat innklagedekannekteåutleverekopi av de øvrige tilbydernestilbud,
kopi av mnnstilling/beslutningsgrunnlagog en fullstendig dokumentlistei sakens
anledning.

(26) Tilbud og anskaffelsesprotokollkan ikkeunntasoffentlighetdersomentilbyderhar
behovfor ytterligereopplysningersomikkekan fåespåannenmåteennvedilmsyn i
tilbudeneeller protokollen.I sliketilfeller har leverandøren/tilbyderenkravpå mnnsyn
medmindreopplysningeneerunderlagttaushetsplikt,jf DragstenlLindalens. 599.
Deter ikkemulig åetterprøvehelseforetaketsvurderingerutenåhamnnsyn i hvilket
faktisk grunnlagdetble tatt utgangspunkti hvagjelderpoenggivningenfor
henholdsvis“Losningsforslagi henholdtil kravspes~fIkasjon”og “kostnader”. Dette
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innebærerat klagermåfå mnnsyni de enkeltetilbudenei de respektive
ambulanseområdene,og i alle tilfelle atdetvalgtetilbudetmåutleveres,jf.
DragstenlLindalens. 599 - 601.

(27) Dersomdeter riktig at delerav deøvrigetilbudeneinneholderdrifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreav konkurransemessigbetydningfor den
enkeltetilbyder åhemmeligholde,jf FOA § 3-6,kanklagerikke seat detskullevære
problematiskåsladdevekk de aktuelledelene,for såå gi mnnsyni tilbudenefor
øvrig. Hvagjelderprisopplysninger,vil ikkepriseneoppgitt i de forskjellige
tilbudenebindetilbydernei fremtidigeanbudsrunder,dersomaktuelle
anbudskonkurransenskullebli avlystogutlystpånytt. Innsynvil dermedikke
medførefarefor økonomisktap eller redusertgevinstfor tilbydernei enfremtidig
anbudsrunde,og såledesvil ikkeprisopplysningeneværeav“konkurransemessig
betydning”

(28) Det kanikke habetydningfor mnnsynsretteni dettetilfellet atkontraktikke er inngått,
og konkurransendermedikke formelt avsluttet.Innklagedes“privatøkonomiske
interesser”kanikke rettferdiggjøretilbakeholdelseav etterspurte~dokumenter.

(29) Klagenemndaanmodesom å ta stilling til hvorvidt vilkårene for erstatninger til
stede.

Innkiagedesanførsler:
(30) Tildelingskriteriet “losningsforslag i henhold til kravspes~fIkasjon”er ikke for

upresist,idet konkurransegrunnlagetpunkt 5.7.2 klart oppgahvilke momentersom
skulletilleggesbetydningi detrelativt “vidt” angittetildelingskriteriet.

(31) Idettildelingskriterieneikke var vektet eller prioritertpå forhåndkan de heller ikke
væreendretvedat disseble vektetundertildelingsevalueringen.Nårkriterienesvekt
eller prioritet først fastsettes under tildelingsevalueringen er den eneste
begrensningenat disse ikke må vektes eller prioriteres helt uventet. Det er ikke
tilfellet i dennesaken,dakriterieneble vektethhv 60 % og 40 %.

(32) Det erkjennesat begrunnelsengitt i tildelingsmeddelelsenav 6. juli 2007 burdevært
grundigere.Dettebleimidlertid reparerti brevetav26. juli 2007.

(33) For øvrigble klageretteranmodninggitt nokennærmerebegrunnelsei brevetav 11.
september2007. Når det gjelder vedleggenetil dette brevet er det riktig at
vurderingsskjemaetikke er datert. Årsakentil dette er at nettopp dette konkrete
vurderingsskjemaetble lagetfor oversendelsetil klager.De opplysningersomertatt
inn i det oversendteskjemaet ble imidlertid hentet direkte fra en overordnet
vurderingsmodell(regneark)utarbeidetfør tildeling, hvor opplysningerom hvert
enkelt tilbud og hvert enkelt ambulanseområdeinngikk. Vurderingsmodellen
inneholdt karaktererfor henholdsvis“losningsforslag” og “pris”, samt en vektet
totalvurdering.Brevetav 26. juli 2007erbasertpådetteskjemaet.

(34) Hvaangåranbudsprotokollen,somogsåvar vedlagtbrevetav 11. september2007,
forelåikke dennei sin nåværendeform før dendato som er angitt, 23. august2007.
Det ble i konkurransenikke ført protokoll direkte inn i skjema,menkun i form av
møtereferater,internenotaterm.v. Det dokumentsomble oversendti brev av 11.
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september2007 er basertpåopplysningersom forelåi andredokumenter,og er for
enkelthetsskyld samleti ett enkeltståendedokument.

(35) Når det gjelder kiagersmnnsynsbegjæringerav 19. juli og 3. august2007, forholdt
innkiagedesegtil forskriftens§ 3-5, jf forskrift av 14. februar 1986nr 351 punktV
nr 12, hvorettertilbud oganbudsprotokollkanunntasoffentlighet.Det sammefølger
av NHDstidligereveiledertil anskaffelsesforskriften.

(36) Hva gjelderde øvrige tilbydernestilbud ble dissevurderttil å inneholdedrifts- og
forretningshemmelighetersomdet vil væreav konkurransemessigbetydningåunnta
offentlighet,jf forskriftens§ 3-6.

(37) Kontraktsmnnstillingene og beslutningsgrunnlageti denne saken er interne
dokumenter,utarbeidetav helseforetakunderlagtinnkiagede. Disse dokumentene
kanderforunntasoffentlighetetteroffentlighetslovens§ 5 (2) bokstava, unntakfor
internedokumentersomerutarbeidetavet underordnetorgan.

(38) Konkurransenerennåikke avsluttet,idet kontrakterikkevil bli underskrevetfør
klagenemndasavgjørelseforeligger. Skullenemndakommetil atinnidagedehar
begåttvesentligebruddpå regelverket,kan resultatetbli atkonkurransenmå
gjennomførespånytt. Dersomtilbydernei enslik situasjonharkjennskaptil de
øvrigetilbyderesinnsendtetilbud i dennylig avholdtekonkurranse,og i tillegg
besitterdetaljertevurderingsskjemahvorpriserfremgårog tilbud erkaraktersatt,vil
det innidagedesprivatøkonomiskeinteresserbli skadelidende,idet
konkurranseelementetville bli betrakteligredusert.

(39) Meroffentlighetble vurdert,menikke ansettaktuelt,sidendokumenteneinnholdt
informasjonsomangittovenfor.Taushetsbelagteopplysningeromdrifts- og
forretningshemmeligheterutelukkermeroffentlighetsålangt taushetspliktenrekker,
jf veilederi Offentlighetsiovenfra Justis-og Politidepartementet,side28. Hensynet
til innklagedesprivatøkonomiskeinteresserble viderevurderttil åveietyngreenn
hensynettil offentlighetensinteressei opplysningene.Dennevurderingenvil måtte
bli annerledessåsnartkontrakterer tildelt.

(40) I brev av 11.09.07ble allikevel,etteren fornyetmeroffentlighetsvurdering,
anbudsprotokollog vurderingsskjemafor valgt tilbyder og klageroversendt.I e-post
av 29. oktober2007 erklageroversendtenliste overenrekkeavdokumentenei
saken.Klagerkan ikke gis ytterligeremnnsyni valgteleverandørspriser,da
enhetsprisenemåansessomforretningshemmeligheter.

Klagenemndasvurdering:
(41) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskrifi omoffentligeanskaffelserav 7. april 2006nr402 del I og III,
jfforskriftens§~2-1 og 2-2.

Tildelingskriteriet “Losningsforslagi henholdtil kravspes~fIkasjonenogpåfølgende
forhandlinger.”

(42) Klagerharanført at dettetildelingskriterietgir utilstrekkelig informasjonom hvilke
forhold som skal vurderesunder kriteriet, og at kriteriet dermeder i strid med
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kravenetil klarhet, gjennomsiktighetog forutberegnelighet.Videre er det anført at
kriterietvisertilbaketil kontraktsvilkår,somikkekanansessomtildelingskriterier.

(43) I EF-domstolenssakC-19/00 SIAC Constructionpremiss42, slo domstolenfast at
tildelingskriterienemåutformesslik at de “allows all reasonablywell-informedand
normallydilligent tenderersto interpretthemin thesameway”. Detteer ogsålagt til
grunni en rekke avgjørelserfra klagenemnda,jf blant annetsenestsakene2007/86
og 2007/39. I dette ligger det et klarhetskrav til utformingen av det enkelte
tildelingskriterium.Videreinnebærerdetteat det måværeklart hvilke kriterier som
totalt sett kommertil anvendelse.Klarhetskravetkan utledesav de grunnleggende
prinsippene om likebehandling, etterprøvbarhet, gjennomsiktighet og
forutberegneligheti lovens§ 5.

(44) Hvorvidt ettildelingskriteriumoppfyllerkravettil klarhetmåsespåbakgrunnav den
konkretekonkurransenog utformingenav konkurransegrunnlagetfor øvrig. Generelt
kandet leggestil grunnatjo mindredetaljertog presistkonkurransegrumilageter, jo
størrekrav stilles dettil utformingenavtildelingskriteriene.

(45) I dettetilfellet haddeinnklagedei konkurransegrunnlagetspunkt 5.7 utformet en
relativt presis og detaljert oversikt over de forhold tilbyderne måtte bekrefte
oppfyllelsenav,jf punkt 5.7.1,og deforhold tilbydernemåttebeskrivesomendel av
tilbudet, jf punkt 5.7.2. Punkt 5.7 var benevnt“kravspes~fikasjon”.I punkt 7,
tildelingskriterier,var det såi kriterium nummerenangittat detville bli lagt vekt på:
“Løsningsforslagi henholdtil kravspes~fIkasjonenogpåfølgendeforhandlinger.”

(46)Når kriterietetternemndasoppfatningdirektehenvisertil “kravspesijlkasjonen”,og
det i denne,jf grunnlagetspunkt 5.7.2, klart og presistfremgårhvilke forhold som
skal beskrivessom endel av tilbudet,kan nemndaikke seat det ikke har fremstått
som tilstrekkelig klart hvilke forhold som skulle vektlegges i evalueringenav
tilbudene. Forholdene som her skulle beskrives, dvs lokaliteter, kjøretøy,
organisering,personellog kompetanseer også forhold som det etter sin art er
naturlig å vurdere i en anskaffelseav ambulansetjenester.Selvetildelingskriteriet
kunnekanskjemedfordel værtbenevntf eks“kvalitet”, medenviderehenvisningtil
deaktuelleområderderdentilbudtekvalitet ville bli vurdert,menmeningener klar
nok. Ut fra dette må derfor kravene til klarhet og forutberegnelighetanses
tilstrekkeligivaretatt.

(47) For øvrig kannemndaikke seat anførselenom at tildelingskriterietviser tilbake til
kontraktsvilkårkanføre frem.

Innklagedesvektingav tildelingskriteriene
(48) Det følgerav forskriftens§ 22-2 (2) og (3) at oppdragsgiverharplikt til å angi den

relative vektingenav kriterienei kunngjøringeneller konkurransegrunnlaget,med
mindredetteav “påviseligegrunner” ikke ermulig. I såfall skal oppdragsgiverangi
kriterienei prioritert rekkefølgemeddetviktigste først.

(49) I dettetilfellet haroppdragsgiververkenangittkriterienesrelativevekt ellerprioritert
dem i kunngjøringeneller konkurransegrunnlaget.Dette ble først gjort i en e-post
sendt tilbyderne etter tilbudsfristensutløp, jf e-postenav 30. mai 2007 gjengitt
ovenfor. Klager har imidlertid ikke anført at regelverketer brutt på dettepunkt, og
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klagenemndagårderfor ikke nærmereinn på spørsmålet.I lys av detteforholdetser
nemndaheller ikke grunntil å behandleklagersanførselom en påståttendringav
tildelingskriterienesvekt.

Innkiagedesbegrunnelsefor kontraktstildelingeni tildelingsbrevetav 6. juli 2007
(50) Av forskriftens§ 22-3 (1), jf § 20-16 (1), følger det at oppdragsgiversbegrunnelse

for kontraktstildelingeni tildelingsbrevetskal inneholdetilstrekkelig informasjonom
det valgtetilbudettil at leverandørenkan vurdereom oppdragsgiversvalg har vært
sakligog forsvarlig,i samsvarmedangittetildelingskriterier.

(51) Sidendet enesteinnidagedeopplysteom detvalgte tilbudeti tildelingsmeddelelsen
av 6. juli 2007 var at “tilbudet innebærerdet tredje besteløsningsforslagetog den
nest laveste kostnaden”, er kravet til begrunnelsefor kontraktstildelingenikke
oppfylt. Dette er for så vidt ogsåerkjent av innklagede.På basis av dette har
innklagedebrutt forskriftens§ 20-16(1).

Innklagedesnærmerebegrunnelseri brevav26. juli og ii. september2007
(52) Etter forskriftens § 20-16 (4) har oppdragsgiverplikt til å gi en leverandørsom

anmoderomdet,ennærmerebegrunnelsefor hvorforvedkommendestilbud ikkeble
valgt. Begrunnelsenskal gis innen 15 dageretterat anmodningenble mottatt,og skal
opplysenavnetpå den som ble tildelt kontraktensammenmed det valgte tilbudets
egenskaperog relativefordeler.I klagenemndassaker2003/49,2005/8,2007/30og
2007/76 er det slått fast at dette innebærerat leverandørenhar krav på en
sammenligningmellomegettilbud og valgte tilbud påbasisav tildelingskriteriene.
Da det i denne saken er gitt to nærmerebegrunnelserkan nemndase disse i
sammenhengnår detvurderesom kravenetil nærmerebegrunnelseer oppfylt, jf for
eksempelklagenenmdassak2007/30.Den sistebegrunnelsenvil imidlertid uansett
ikke tilfredsstille kravetomat dennærmerebegrunnelseskal gis innen 15 dageretter
atanmodningenermottatt.

(53) I forhold til priskriteriethar innklagedeoppgitt hvilkenprosentvisforskjell (innenet
visst intervall) som forelå mellom klagersog valgte leverandørstotale pristilbud.
Opplysningene som er gitt i forhold til dette kriteriet, må således anses
tilfredsstillende. Når det derimot gjelder kriteriet knyttet til løsningsforslag,
begrenserbegrunnelsensegtil åuttaleat klagerstilbud ble vurdertsomdet dårligste,
at besvarelsener knapp,og at tilbydersbeskrivelserofte kun er på én setning.Selv
om dettegir en viss veiledningmht å kunnevurderehvorvidt avgjørelsener riktig,
kan begrunnelsenikke ansesfor å tilfredsstille kravet om at det skal gis en
sammenligningmellom klagersog valgte leverandørstilbud. Det er i det hele ikke
uttalt noe om det valgte tilbudets egenskaper.Innldagede har dermed brutt
forskriftens§ 20-16(4).

Innklagedesmanglendeutleveringav diversedokumenti saken
(54) Klagerharanførtatinuklagedeurettmessigmotsettersegutleveringav de øvrige

tilbydernestilbud, kopi av mnnstilling/beslutningsgrunnlagog en fullstendig
dokumentlistei sakensanledning.

(55) Klagenemndavurdererførst spørsmåletom klager har rett til innsyn i de øvrige
tilbydernestilbud.
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(56) Sidentildeling av kontrakti enoffentlig konkurranseikke er et enkeltvedtak,gjelder
ikke forvaltningslovensregler.Det er dermedreglenei offentlighetslovenav 19. juni
1970 nr 69 somregulererdenenkeltetilbydersrett til mnnsyni deøvrigetilbydernes
tilbud, jf anskaffelsesforskriftens§ 3-5.

(57) I henholdtil offentlighetsiovens§ 2 er forvaltningenssaksdokumenteroffentlige så
langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov. I medhold av
offentlighetslovens§ 11 er deti forskrift av 14. februar1986nr351 punktV nummer
12 fastsattat forvaltningen har adgangtil å unnta tilbud i en konkurranseom
offentlig anskaffelse.Dette innebærerat klager i utgangspunktetikke har rett til
innsyn i de øvrigetilbydernestilbud etteroffentlighetsloven.Imidlertid følgerdetav
offentlighetslovens§ 2 (3) at oppdragsgiverharplikt til åvurderemeroffentlighetnår
det foreliggerenbegjæringom mnnsyn.

(58) I e-postav 29. oktober2007 har innklagedebekreftetat det ble vurdert om klager
skulle gis mnnsyni de øvrige tilbydernestilbud etter prinsippetom meroffentlighet.
Som følge av at dokumentene ble ansett for å inneholde drifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreavkonkurransemessigbetydningå unnta
offentlighet,jf forskriftens§ 3-6,ble mnnsynimidlertid ikke gitt. Dennevurderinghar
klagenemndaikke grunnlagfor å overprøve,jf klagenemndassak2005/44(premiss
28).

(59) Nemnda behandler så spørsmåletom klager har rett til mnnsyn i inrikiagedes
innstilling ellerbeslutningsgrunnlag.

(60) Aktuelle dokumenterer ikke gjort til en del avanskaffelsesprotokollen,somfor øvrig
ble utlevertklager 11. september2007. Istedenforforeligger dokumentenekun som
internenotater,utarbeidetav helseforetakunderlagtinnldagede.Som følge av dette
antarnemndaat spørsmåletom mnnsyn i dissedokumentenemå vurderesut i fra
offentlighetslovensreglerom innsyni internedokumenter,j f offentlighetsiovens§ 5
og § 2 (3). Idet en vurdering av disse bestemmelserklart ligger utenfor
klagenemndasmandat, jf klagenemndsforskriftens§ 6 (1), behandlernemnda
følgelig ikke dettespørsmål.

(61) Klagenemndatar heller ikke stilling til om klager har rett til å få utlevert en
fullstendig dokumentlistei sakensanledning,da ogsådettespørsmåler regulertav
reglerutenforanskaffelsesregelverket,jf klagenemndsforskriftens§ 6 (1).

Erstatning
(62) Ut fra det resultatklagenemndaer kommettil i det ovennevnte,finner nemndaikke

grunn til å uttale seg om vilkårene for erstatning må anses oppfylt, jf
klagenemndsforskriftens§ 12 (2) if.

Konklusjon:
HelseMidt-Norge RHF harbrutt forskriftens § 22-3 (1) jf § 20-16(1) vedat begrunnelseni
tildelingsmeddelelsenikke inneholdt tilstrekkelig informasjonom det valgte tilbudet til at
leverandørenekunne vurdere om oppdragsgiversvalg haddevært saklig og forsvarlig, i
samsvarmedangittetildelingskriterier.
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HelseMidt-NorgeRHFharbruttforskriftens§ 20-16(4)vedat dennærmerebegrunnelseni
innklagedesbrevav26. juli og 11. september2007 ikkeangadetvalgtetilbudetsegenskaper
og relativefordeler,sammenlignetmedklagerstilbud.

Klagersøvrigeanførslerharikke ført frem.

For klagenemnda,

5 november2007

MortenGNler
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