
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingvedrørendekjøpav
ambulansetjenesteri Midt-Norge.Klagenemndafantat innklagedebrøtforskr~ftens
§ 22-3(1),Jf~20-16(1), vedikke å gi en tilstrekkeligbegrunnelsefor valgetav tilbud i
forbindelsemedmeddelelsenavtildelingsbeslutningen.Kiagersøvrigeanførslerførte ikke
frem.

Klagenemndasavgjørelse5. november2007i sak2007/120—

Klager: Sør-FosenAmbulanseAS

Innkiaget: HelseMidt-NorgeRHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,MortenGoller og IngerMarie DonsJensen.

Saken gjelder: Klarhetskravet ved utformingen av tildelingskriterier. Vektingen av
tildelingskriterier.Begrunnelse.Offentlighetog dokumentinnsyni saksdokumenter.

Bakgrunn:
(1) Helse Midt-Norge REIF(heretterkalt innidagede)kunngjorde 2. april 2007 en

konkurransemed forhandling for anskaffelseav ambulansetjenestermed bil i
helseregionMidt-Norge. Regionen er inndelt i 21 ambulanseområderog 61
tjenesteområder.Detvar mulig å inngi tilbud påett eller flereav ambulanseområdene
og/ellerett eller flere av tjenesteområdene.Denneklagengjelder ambulanseområde
nr 10. Tilbudsfristenvar satttil 2. mai 2007kl. 12:00.

(2) I konkurransegrunniagetspunkt 5.7 fremgikkdetfølgende:

“5.7Kravspesjfikasjon

5.7.1Krav somskalbekreftes
Tilbyder skal i tilbudet bekrefteat følgendekrav vil bli opp)5~’ltved levering av
tjenesten:

• Kjøretøy[...]
• Organisering[...]

• Personell.[...]
• Bekledning.[...J
• Kompetanse.[...]
• Tilgjengelighet.[...J
• Dokumentasjon,kvalitetssikringog internkontroll. [...]
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“5.7.2 Forhold somskalbeskrives
Tilbyderskalbeskrivefølgendeforhold.
Lokaliteter,herunder
• parkering
• renholdavbil
• oppholdsrom
• undervisningsrom
• garderobe/sanitæranlegg
• soverom
• kontor(er)
• andreforhold

2. Kjøretøy
Eventuell eksisterendebilpark, planlagte investeringer og dr~,ftsplanfor disse i
kontraktsperioden.
Redegjørelsefor tilbyders oppfatning om behovetfor spesiellutrusting av bilene,
herunderfirehjulstrekk,for de områdenetilbudetomfatter.

Organisering
Etableringav enhetligog kontinuerlig ledelsefor den delenavforetaket/seiskapet
som utfører ambulansetjenesten,og hvordan kommunikasjonenmed både
oppdragsgiverog helseforetakeneskal skje. Aktuelle administrative rutiner som
leggestil grunnfor leveringav tjenestenoggjennomføringav kontraktenskalogså
beskrives.
Hvordan teamene/personelleti ambulansen(e)settessammeni forhold til erfaring,
nødvendigedelegasjoneri henholdtil gjeldendeprosedyrer/medikamentprotokoller
ogkoinpetansebevisfor kjøringav utrykningskjøretøy.
Planfor videreføringeller overtakelseavett ellerflere tjenesteområdevedeventuell
tildeling av kontrakt.

Personell
Hvilke rutiner somleggestil grunnfor at personelletsegnethetivaretas, herunder
kondisjonogstyrke.
Hvilketiltak sombrukesfor å sikre stabilbemanning.

Kompetanse
Hvordanoppbyggingogvedlikeholdav kompetansenivaretas.”

(3) I grunnlagetspunkt 7 fremgikkdet følgendeomtildelingskriteriene:

7. Tildelingskriterier

Oppdragsgivervil velge leverandørut fra hva som innebærerdet økonomiskmest

fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendekriterier:

• Løsningsforslagi henholdtil kravspes~tIkasjonenogpåfølgendeforhandlinger
• Kostnader

Tzldelingskrzterieneer ikke vektetelleroppgitt i prioritert rekkefølge”
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(4) I avklaringsnotatoversendttilbyderne 20. april 2007 fremgikk det følgendeom
tildelingskriteriene:

“Oppdragsgivervil tildele kontrakt(er)etter en vurderingav hvilke tilbud som er
økonomiskmestfordelaktige. “Økonomiskmestfordelaktig” eret uttrykksombrukes
når bådekostnaderog andresider vedet tilbud vurderesi forhold til hverandre.I
denne konkurransen er det forholdet mellom kostnader og hvor godt
kravspes~fikasjonener oppJj~’lt.Det er ingen kostnadselementersomvil bli vektlagt
merennandre.”

(5) Innen tilbudsfristen utløp mottok innkiagede 5 tilbud i konkurransen om
ambulanseområde10, deriblantfra Sør-FosenAmbulanseAS (heretterkalt klager)
og NamsosTrafikkselskapASA (heretterkalt valgteleverandør).

(6) I e-postav 30. mai 2007 ble tilbyderneinformert om denvidere prosess.I tillegg
fremgikkdetfølgendeom vektingenavtildelingskriteriene:

“Evalueringen av tilbudene baseres på løsningsforslaget i henhold til
kravspes~JIkasjonenog kostnadene, jf tildelingskriteriene oppgitt i
konkurransegrunnlaget. Helse Midt-Norge har i forkant av evalueringsmøtet
besluttetat dissetildelingskriterieneskal vekteshhv 60 % og 40 %.“

(7) I notatav 10. juni 2007,benevnt“forhandlingsnotatnr 1”, ble tilbyderneinvitert til å
inngi revidertetilbud “på depunkter” som fremgikk av notatet.I henholdtil punkt
5.7.2fremgikkdet følgende:

“Kapittel 5.7.2
Oppdragsgivervil på generelt grunnlag invitere tilbyderne til å gi mestmulig
Jj~’llestgjørendebeskrivelseri forhold til punktenei dettekapitlet, menvil spesieltbe
omatdetgis enså utdypendeogpresisbeskrivelsesommulig avfølgendeforhold:
3 a) - Herunder
Hvilkenstruktursomleggestil grunnfor informasjontil ansatte.
Erfaringsoverføringmellomleverandøroghelseforetak
3 b) - Herunder
Planfor hvordanog når oppdragsgiverskrav omat hverambulanseskalbemannes
med2 autoriserteambulansearbeiderevil oppJJ~’lles.
4 b) - Herunder
Hvordanvirkemidlersomlønns-ogpensjonsordningervil bli benyttet.
Hvilkenpersonalomsetning(turnover)blantansatteog lederesomforventes.
Hvilketsykefraværsomtrolig måpåregnesoghvordandettevil håndteres.
5 a) - Herunder
En beskrivelseav kompetanseprofilfor hvert tjenestested/ansattsom vil leggestil
grunnfor gjennomføringav tjenestenfra 01.01.08medeksempelvisopplysningerom
utdanningog erfaring, gjennomgåttopplæringog spes~fikkekurs, samt eventuell

• veilederkompetansei forhold til lærlingerog instruktørkompetanse.
Plan for samhandlingmedhelseforetaketi kompetanseutviklingen,blant annet i
forhold til hjerteredning/brukav defibrillatorer, skade-/traumebehandling, akutt
sykdomsbehandling,behandlingavakuttsykdomhosbarn og iforholdtil hvordanny
behandlingsmetodikkvil implementeresi avtaleperioden
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Planfor og ressursertil egensystematiskkompetanseutvikling.”

(8) Klager inngareviderttilbud innenfristen 14.juni 2007.I e-postav 25. juni 2007

uttalteinnkiagedefølgendeomkiagersrevidertetilbud:
“innebærerfortsatt en vesentligprisforskjell i forhold til øvrige tilbydere. For
eventueltå bli innkalt til forhandlingerforutsettesen vesentligprisreduksjoni nytt
reviderttilbud.

(9) Innenfristen,28.juni 2007, innleverteklageretnytt reviderttilbud.

(10) I e-postav 3. juli 2007 opplyste innkiagedefølgendeom klagersandrereviderte
tilbud:

“innebærerfortsatten såstorprisforskjell i forholdtil de øvrige tilbudeneat detikke
er et av demestkonkurransedyktigetilbudenenår dettas hensyntil bådekostnader
og løsningsforslag..Etforhandlingsmøteerfølgeligikkeaktuelt. Oppdragsgivertar sikte
påå ha kontraktsinnstillingenklar i løpetav inneværendeuke.

(11) I brev av 6. juli 2007 ble tilbyderne informert om hvilke selskapsom var tildelt
kontraktpå de ulike områdene.Når det gjelderambulanseområde10, fremgikk det
følgende:

“Ambulanseområde10-alternativ (Hemne,Hitra og Froya):
KontrakttildelesNamsosTrafikkselskapAS. Tilbudet innebærerdettredje beste
løsningsforslagetogdenlavestekostnaden.De tilbudenesomer vurdertsombedre
medhensyntil løsningsforslag,innebærerkostnadersomikkeoppveierforskjelleni

• oppj5~’llelsenavkravspesifikasjonen.Detble mottattfemtilbud i området.”

(12) I brev av 18. juli 2007påklagetSør-FosenAmbulanseAS tildelingsbeslutningen.Fra
brevethitsettesfølgende:

“Helse Midt-NorgeRHFhar ettervår vurderingbrutt regelverketfor offentlige
anskaffelservedat detikke ergitt en begrunnelsesomgjør detmulig å etterprøve
denvurderingogvektingDereharforetatti konkurransen,eller å kontrollere
hvorvidtDere harvurdert ogvektettilbudenei overensstemmelsemed
tildelingskriterienei konkurransegrunnlaget,jfforskr~ftenfor offentligeanskaffelser
§ 11-14(I), if § 13-3,if lovomoffentligeanskaffelser§ 5. En nærmerebegrunnelse
for dettevil bli redegjort i detfølgende.”

(13) Følgendedokumenterble ogsåbedtutlevert:

• “Kopi av anbudsprotokollen.
• Kopi av de øvrigetilbydernestilbud.
• Kopi av innstillingen/beslutningsgrunnlaget.
• Kopi avfullstendigdokumentlistei sakensanledning.”

(14) Innklagedebesvarteklagershenvendelsei brev av26. juli 2007. Frabrevethitsettes
følgende
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“Kostnadenei tilbudetfra Sør-FosenAmbulanseer vesentlighøyereenndettilbudet
somer valgt. Prisforskjellener i størrelsesorden20 % - 25 %. Tilbudet er det nest
dyresteavsamtligetilbud. Forskjellentil detdyrestetilbudeter marginal.

• Iforholdtil løsningsforslageter tilbudetfra Sør-FosenAmbulansevurdertsomnoe
bedreenn detvalgtetilbudet.Et annettilbud ervurdertsombedre. Tilbudetfra Sør-
FosenAmbulanseer vurdertsombedreenn detvalgtetilbudeti forhold til
rekrutteringbemanningogpersonalpolitikk,blantanneti forhold til
kompetanseutviklingTilbudeneer vurdertsomlike godemedhensyntil organisering
og lederstruktur,herunderrolle ogfunksjontil område-ogstasjonsleder.Iforhold
til overtakelseav eksisterendevirksomheter tilbudetdårlig beskrevetfor hvordan
detteskalskjei Hemneogkansåledesikke vurderessombedreenndetvalgte
tilbudet. Iforhold til lokaliteterogkjøretøyerer tilbudenevurdertsomlike gode.
Tilbyderharfølgeliggitt etgodttilbud, menikke detøkonomiskmestfordelaktige
tilbudeti henholdtil tildelingskriteriene.Videreer tilbudettotalt settvurdertsom
noedårligereenndettilbudetsomhar et bedreløsningsforslagognoedårligere enn
et tilbudsominnebærerlaverekostnader.Prisforskjellentil sistnevntetilbud er i
størrelsesorden5 % - 10 %. Deter dermedikke gitt at Sør-FosenAmbulanseville
blitt tildelt kontrakthvisvalgt tilbyder ikke haddeblitt innstilt.

Oppdragsgiverhar i henholdtil kapittel 6.5 i konkurransegrunnlagetunntatt
tilbudsdokumentenefra offentlighetogbehandlerfør øvrigdissekonfidensielt.Det
betyrat tilbyder ikkegis innsyni saksdokumentenesomforespurt.

Oppdragsgiverhar valgt å sendesvarpå klagerogspørsmålomnærmere
begrunnelsefor kontraktstildelingenesamtidigtil alle somhar bedtomdet.
Kontraktsundertegningavventesi noetid etterdette.”

(15) I brev av 3. august2007fremmetSor-FosenAmbulanseAS enutvidetklage.Herble
det anført at tildelingskriteriet“løsningsforslagi henholdtil kravspes~fikasjon”var
uegnetsomtildelingskriteriumidetkriteriet “viser i realitetenbaretilbaketil kravene
til tjenesten.Dette er å ansesomvilkårfor å inngå kontrakt, og kan såledesikke

• ansessomet tildelingskriteriumi samsvarmedforskr~ftens§ 13-2.” Klager anførte
ogsåat kriteriet i alle tilfeller var så“vagt og upresistat det ikke medsikkerhetkan
fastslåshvasomligger i kriteriet.” Videre ble detanførtat innidagedehaddeforetatt
en ulovlig endring av kriterienemed tankepå vektingen av disse, samt at den
nærmerebegrunnelsengitt i brevet av 26. juli 2007 ikke var tilfredsstillende.
Anmodningenomutlevering v diversesaksdokumentble ogsågjentatt.

(16) Den utvidede klagen ble besvart i innkiagedesbrev av 11. september2007. Fra
brevethitsettesfølgende:

“3. Manglendebegrunnelse
Detfremsettesi klagen “mistanker” omat denvalgtetilbyder/den“billigste” tilbyder
har inngitt tilbud i strid med kravspes~Ikasjoneneller tilbud med vesentlige

• forbeholdmot kontraktsvilkårene.Dettefortoner segsom rene spekulasjonerfra
klagersside. For ordensskyldpresiseresallikevelat dettenaturligvis ikkeer tilfelle.

De etterspari klagenopplysningeromhvilkenmodellsomble bruktfor vektingenav
“pris” og “Løsningsforslagi henholdtil kravspesifikasjon”
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Vedlagt følger innstilling/beslutningsgrunnlaghvorav fremgår resultatet av
vurderingenav henholdsvis“Løsningsforslag”og “Kostnader” for valgt tilbyder og
for RørosKommune.Såvel “løsningsforslag” som “kostnader” blekaraktersattpåen
skalafra 1 til 6, hvor 6 er lavestepris/besteløsningsforslag.Løsningsforslagetble
vektet 60 % og pris ble vektet40 %. Dette ga følgendeformel: (Karakter for
løsningsforslagx 60 %) + (karakterfor prisx 40 %) = vektet totalvurdering.

Som det fremgår av vedlegget nådde ikke Sør-FosenAmbulanseAS opp i
konkurransenmotNamsosTrafikkselskapASA.

Vedlagtfølgerogsåanbudsprotokoll.

Det valgtetilbudetspris/øvrigetilbyderespriser oppgis ikke, da detteer å ansesom
konjidensiell informasjon som ikke utleveres til tilbydernefør konkurransener
avsluttet,jfforskr~ftom offentligeanskaffelser,§ 3-6. Inntil kontrakterer skrevetvil
detalltid væreen viss mulighetfor at konkurranserblir avlyst.Dersomtilbydernefør
kontrakt er inngått får innsyn i hverandrespriser, vil detteforhindre effektiv
konkurransedersomtjenester/kjøpmålysesutpå nytt. Det visesogsåtil Forskr~fitil
offentlighetslovenav 14. februar 1986nr 351punktVnr 12.”

(17) I tillegg var brevetvedlagtanskaffelsesprotokoll,datert23. august2007, og følgende
udatertevurderingsskiema:

“Vurderingsskjema— Sar-FosenAmbulanse

AmbulanseområdeTilbyder 60 % 40 %vektet
LøsningsforslagKostnaderTotalvurdering

Område10 1. Sar-FosenAmbulanseAS: 4,75 4,65 4,71
12. NamsosTrafikkselskap: 4,5 6,00 5,10

(18) Saken ble brakt inn for ldagenemndai brev av 14. september2007. Innldagede
avventerkontraktsinngåelsetil klagenemndasbehandlingav sakener ferdig.

(19) I e-postav 29. oktober2007 haddeinnkiagedeutarbeideten dokumentliste,som
inneholdt utvalgte dokumenter som hadde blitt brukt i gjennomføringenav
konkurransen.Kopi av dennelisten er oversendtklager.

Anforsler:
Kiagersanførsler:
(20) Tildelingskriteriet “Løsningsforslagi henholdtil kravspes~fikasjonenogpåfølgende

forhandlinger“, er i strid med kravene til klarhet, gjennomsiktighet og
forutberegnelighet. At det skal utarbeides et løsningsforslag i henhold til
kravspesifikasjonener selvsagt,slik at tildelingskriteriet i realiteten ikke gir noen

veiledning for hva som blir vektlagt. Tildelingskriteriet viser også tilbake til
kontraktsvilkår,som i alle tilfeller ikke kan ansesfor tildelingskriterier.Det fremgår
ikke av tildelingskriteriet hvilke egenskaperved forslaget som vil vektieggesi
vurderingenav hva sominnebærerdet økonomiskmestfordelaktigetilbudet, og de
forskjellige tilbyderne kan derfor ha hatt forskjellige oppfatninger av hvordan
tilbudeneskulleutformesog vurderes
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(21) Det har skjeddenvilkårlig endringav tildelingskriterienesvekt etter tilbudsfristens
utløp, i strid med kravet til forutberegnelighet og gjennomsiktighet. Når
tildelingskriteriene ikke var vektet på forhånd skulle disse vært vektet likt i
tildelingsevalueringen.Når innidagedeistedenforvektetkriterienehhv 60 % og 40
%, er dette vilkårlig, og dermedi strid med kravenetil forutberegnelighetog
gjennomsiktighet.

(22) Begrunnelsengitt ved kontraktstildelingenav 6. juli 2007 er mangelfull, og i strid
med kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Dette har Helse Midt-Norge
RHF ogsåerkjent.

(23) Dennærmerebegrunnelsengitt i brev av 26. juli 2007er mangelfull,og i stridmed
kravenetil gjennomsiktighetog etterprovbarhet.

(24) Dennærmerebegrunnelsengitt i brevav 11. september2007ermangelfull,og i strid
medkravenetil gjennomsiktighetog etterprovbarhet.Vurderingsskjemaetsom var
vedlagtbrevetvar ikke datert. Anskaffelsesprotokollen,som ogsåvar vedlagt, var
førstdatert23. august2007.

(25) Det bestridesat innkiagedekannekteåutleverekopi av de øvrigetilbydernestilbud,
kopi av innstilling/beslutningsgrunnlagog en fullstendig dokumentlistei sakens
anledning.

(26) Tilbud og anskaffelsesprotokollkan ikkeunntasoffentlighetdersomentilbyderhar
behovfor ytterligereopplysningersomikkekan fåespåannenmåteennved innsyn i
tilbudeneellerprotokollen.I sliketilfeller harleverandørenltilbyderenkrav påmnnsyn
medmindreopplysningeneer underlagttaushetsplikt,jfDragsten!Lindalens. 599.
Det er ikke mulig åetterprøvehelseforetaketsvurderingerutenåhainnsyn i hvilket
faktiskgrunnlagdetble tattutgangspunkti hvagjelderpoenggivningenfor
henholdsvis“Lasningsforslagi henholdtil kravspes~fikasjon”og “kostnader”. Dette
innebæreratklagermåfå mnnsyni deenkeltetilbudenei de respektive
ambulanseområdene,og i alle tilfelle at detvalgtetilbudetmåutleveres,jf.
Dragsten/Lindalens. 599 - 601.

(27) Dersomdeter riktig at delerav de øvrigetilbudeneinneholderdrifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreav konkurransemessigbetydningfor den
enkeltetilbyderåhenimeligholde,jf FOA § 3-6,kanklagerikkeseat detskulle være
problematiskå sladdevekk deaktuelledelene,for såå gi mnnsyni tilbudenefor
øvrig.Hvagjelderprisopplysninger,vil ikke priseneoppgitt i de forskjellige
tilbudenebindetilbydernei fremtidige anbudsrunder,dersomaktuelle
anbudskonkurransenskullebli avlystog utlyst pånytt. Innsynvil dermedikke
medførefarefor økonomisktapeller redusertgevinstfortilbydernei enfremtidig
anbudsrunde,og såledesvil ikkeprisopplysningeneværeav “konkurransemessig
betydning”

(28) Detkan ikkehabetydningfor innsynsretteni dettetilfellet atkontraktikke er inngått,
og konkurransendermedikke formeltavsluttet.Innklagedes“privatøkonomiske
interesser”kan ikke rettferdiggjøretilbakeholdelseav etterspurtedokumenter
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(29) Klagenemndaanmodesom å ta stilling til hvorvidt vilkårene for erstatninger til
stede.

Innkiagedesanførsler:
(30) Tildelingskriteriet “løsningsforslag i henhold til kravspes~fikasjon”er ikke for

upresist,idet konkurransegrunniagetpunkt 5.7.2 klart oppgahvilke momentersom
skulletilleggesbetydningi detrelativt “vidt” angittetildelingskriteriet.

(31) Idet tildelingskriterieneikke var vektet eller prioritert på forhåndkandeheller ikke
væreendretvedat disseble vektetundertildelingsevalueringen.Nårkriterienesvekt
eller prioritet først fastsettes under tildelingsevalueringen er den eneste
begrensningenat disse ikke må vekteseller prioritereshelt uventet. Det er ikke
tilfellet i dennesaken,dakriterieneble vektethhv 60 % og 40 %.

(32) Det erkjennesat begrunnelsengitt i tildelingsmeddelelsenav 6. juli 2007burdevært
grundigere.Detteble imidlertid reparerti brevetav26. juli 2007.

(33) For øvrigble klageretteranmodninggitt nok ennærmerebegrunnelsei brevetav 11.
september2007. Når det gjelder vedleggenetil dette brevet er det riktig at
vurderingsskjemaetikke er datert. Årsakentil dette er at nettopp dette konkrete
vurderingsskjemaetble lagetfor oversendelsetil klager.De opplysningersomer tatt
inn i det oversendteskjemaetble imidlertid hentet direkte fra en overordnet
vurderingsmodell(regneark)utarbeidetfør tildeling, hvor opplysningerom hvert
enkelt tilbud og hvert enkelt ambulanseområdeinngikk. Vurderingsmodellen
inneholdt karaktererfor henholdsvis“lasningsforslag” og “pris”, samt en vektet
totalvurdering.Brevetav 26. juli 2007erbasertpådetteskjemaet.

(34) Hva angåranbudsprotokollen,som ogsåvar vedlagtbrevetav 11. september2007,
forelåikke dennei sin nåværendeform før dendato somer angitt, 23. august2007.
Det ble i konkurransenikke ført protokoll direkte inn i skjema, men kun i form av
møtereferater,internenotater m.v. Det dokumentsom ble oversendti brev av 11.
september2007 er basertpå opplysningersom forelåi andredokumenter,og er for
enkelthetsskyld samleti ett enkeltståendedokument.

(35) Når det gjelder klagersmnnsynsbegjæringerav 18. juli og 3. august2007, forholdt
innklagedesegtil forskriftens§ 3-5, jf forskrift av 14. februar 1986nr 351 punkt V
nr 12, hvorettertilbud og anbudsprotokollkanunntasoffentlighet.Det sammefølger
avNHDstidligereveiledertil anskaffelsesforskriften.

(36) Hvagjelder deøvrige tilbydernestilbud ble dissevurdert til å inneholdedrifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreav konkurransemessigbetydningå unnta
offentlighet,jf forskriftens§ 3-6.

(37) Kontraktsinnstillingene og beslutningsgrunnlageti denne saken er interne
dokumenter,utarbeidetav helseforetakunderlagt innkiagede.Disse dokumentene
kanderforunntasoffentlighetetteroffentlighetslovens§ 5 (2) bokstava, unntakfor
internedokumentersomer utarbeidetavetunderordnetorgan.

(38) Konkurransener ennaikke avsluttet,idet kontrakterikke vil bli underskrevetfør
klagenemndasavgjørelseforeligger. Skullenenmdakommetil atiimklagedehar
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begåttvesentligebruddpåregelverket,kanresultatetbli atkonkurransenmå
gjennomførespå nytt. Dersomtilbydernei enslik situasjonharkjennskap til de
øvrigetilbyderesinnsendtetilbud i dennylig avholdtekonkurranse,og i tillegg
besitterdetaljertevurderingsskjemahvorpriserfremgårog tilbud erkaraktersatt,vil
det innklagedesprivatøkonomiskeinteresserbli skadelidende,idet
konkurranseelementetville bli betrakteligredusert.

(39) Meroffentlighetble vurdert,menikke ansettaktuelt, sidendokumenteneinnholdt
informasjonsomangittovenfor.Taushetsbelagteopplysningeromdrifts- og
forretningshemmeligheterutelukkermeroffentlighetsålangttaushetspliktenrekker,
jf veilederi Offentlighetslovenfra Justis-og Politidepartementet,side28. Hensynet
til innldagedesprivatøkonomiskeinteresserble viderevurderttil åveietyngreenn
hensynettil offentlighetensinteressei opplysningene.Dennevurderingenvil måtte
bli annerledessåsnartkontrakterer tildelt.

(40) I brevav 11.09.07ble allikevel, etterenfornyetmeroffentlighetsvurdering,
anbudsprotokollog vurderingsskjemafor valgt tilbyderog klageroversendt.I e-post
av 29. oktober2007 er klageroversendtenliste overenrekkeav dokumentenei
saken.Klagerkan ikke gis ytterligeremnnsyni valgteleverandørspriser,da
enhetsprisenemåansessomforretningshemmeligheter.

Klagenemndasvurdering:
(41) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen følger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav7. april2006 nr402 del I og III,
jfforskriftens§~2-1 og2-2.

Tildelingskriteriet “Lasningsforslagi henholdtil kravspes~ikasjonenogpåfølgende
forhandlinger.”

(42) Klager haranført at dettetildelingskriterietgir utilstrekkelig informasjonom hvilke
forhold som skal vurderesunder kriteriet, og at kriteriet dermeder i strid med
kravenetil klarhet, gjennomsiktighetog forutberegnelighet.Videre er det anført at
kriterietvisertilbaketil kontraktsvilkår,somikkekanansessomtildelingskriterier.

(43) I EF-domstolenssak c-i9/00 SIAC Constructionpremiss42, slo domstolenfast at
tildelingskriterienemåutformesslik at de “allows all reasonablywell-informedand
normallydilligent tenderersto interpretthemin thesameway”. Detteer ogsålagt til
grunni en rekkeavgjørelserfra klagenemnda,jf blant annetsenestsakene2007/86
og 2007/39. I dette ligger det et klarhetskrav til utformingen av det enkelte
tildelingskriterium.Videre innebærerdetteat detmåværeklart hvilke kriteriersom
totalt sett kommertil anvendelse.Klarhetskravetkan utledesav de grunnleggende
prinsippene om likebehandling, etterprøvbarhet, gjennomsiktighet og
forutberegneligheti lovens§ 5.

(44) Hvorvidt et tildelingskriteriumoppfyllerkravettil klarhetmåsespåbakgrunnav den
konkretekonkurransenogutformingenav konkurransegrunniagetfor øvrig. Generelt
kandet leggestil grunnatjo mindredetaljertog presistkonkurransegrunniageter, jo
størrekrav stilles dettil utformingenav tildelingskriteriene.
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(45) I dettetilfellet haddeinnklagedei konkurransegrunniagetspunkt 5.7 utformet en
relativt presis og detaljert oversikt over de forhold tilbyderne måtte bekrefte
oppfyllelsenav,jf punkt 5.7.1,og de forholdtilbydernemåttebeskrivesomen del av
tilbudet, jf punkt 5.7.2. Punkt 5.7 var benevnt“kravspes~fIkasjon”.I punkt 7,
tildelingskriterier,var detsåi kriterium nummerenangittat detville bli lagt vektpå:
“Løsningsforslagi henholdtil kravspes~ikasjonenogpåfølgendeforhandlinger.”

(46) Nårkriteriet etternenmdasoppfatningdirektehenvisertil “kravspeszjIkasjonen”,og
det i denne,jf grunnlagetspunkt 5.7.2, klart og presistfremgårhvilke forhold som
skalbeskrivessomendel av tilbudet, kannemndaikke seat det ikke har fremstått
som tilstrekkelig klart hvilke forhold som skulle vektieggesi evalueringenav
tilbudene. Forholdene som her skulle beskrives, dvs lokaliteter, kjøretøy,
organisering,personellog kompetanse,er ogsåforhold som det etter sin art er
naturlig å vurdere i en anskaffelseav ambulansetjenester.Selve tildelingskriteriet
kunnekanskjemedfordel værtbenevntf eks“kvalitet”, medenviderehenvisningtil
deaktuelleområderderden tilbudtekvalitet ville bli vurdert,menmeningenerklar
nok. Ut fra dette må derfor kravene til klarhet og forutberegnelighetanses
tilstrekkeligivaretatt.

(47) For øvrig kannemndaikke seat anførselenom at tildelingskriterietviser tilbaketil
kontraktsvilkårkanføre frem.

Innklagedesvektingavtildelingskriteriene
(48) Det følgerav forskriftens§ 22-2 (2) og (3) at oppdragsgiverharplikt til å angi den

relative vektingenav kriteriene i kunngjøringeneller konkurransegrunniaget,med
mindredetteav “påviselige grunner” ikke er mulig. I såfall skal oppdragsgiverangi
kriterienei prioritert rekkefølgemeddetviktigsteførst.

(49) I dettetilfellet haroppdragsgiververkenangittkriterienesrelativevekt ellerprioritert
dem i kunngjøringeneller konkurransegrunniaget.Dette ble først gjort i en e-post
sendt tilbyderne etter tilbudsfristensutløp, jf e-postenav 30. mai 2007 gjengitt
ovenfor.Klager har imidlertid ikke anført at regelverketer brutt pådette punkt, og
klagenemndagårderforikke nærmereinn påspørsmålet.I lys av detteforholdetser
nemndaheller ikke grunntil å behandlekiagersanførselom en påståttendringav
tildelingskriterienesvekt.

Innkiagedesbegrunnelsefor kontraktstildelingeni tildelingsbrevetav 6. juli 2007
(50) Av forskriftens§ 22-3 (1), jf § 20-16 (1), følger det at oppdragsgiversbegrunnelse

for kontraktstildelingeni tildelingsbrevetskal inneholdetilstrekkelig informasjonom
detvalgtetilbudettil at leverandørenkan vurdereom oppdragsgiversvalg harvært
sakligog forsvarlig,i samsvarmedangittetildelingskriterier.

(51) Sidendet enesteinnkiagedeopplysteom detvalgte tilbudeti tildelingsmeddelelsen
av 6. juli 2007 var at” Tilbudet innebærerdettredjebesteløsningsforslagetog den
laveste kostnaden. De tilbudene som er vurdert som bedre med hensyn til
løsningsforslag,innebærerkostnadersomikke oppveierforskjelleni oppfyllelsenav
kravspes~fikasjonen.”,erkravettil begrunnelsefor kontraktstildelingenikke oppfylt.
Detteer for såvidt ogsåerkjentav innklagede.Påbasisav dettehar innkiagedebrutt
forskriftens§ 22-3 (i),jf~20-16(1).
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Innklagedesnærmerebegrunnelseri brevav26.juli og]]. september2007
(52) Etter forskriftens § 20-16 (4) har oppdragsgiverplikt til å gi en leverandørsom

anmoderom det,ennærmerebegrunnelsefor hvorforvedkommendestilbud ikkeble
valgt. Begrunnelsenskal gis innen 15 dageretterat anmodningenble mottatt,og skal
opplysenavnetpå den som ble tildelt kontraktensammenmeddet valgte tilbudets
egenskaperog relativefordeler.I klagenemndassaker2003/49,2005/8,2007/30og
2007/76 er det slått fast at dette innebærerat leverandørenhar krav på en
sammenligningmellom egettilbud og valgte tilbud påbasisav tildelingskriteriene.
Nårdet gjelderdekrav sommåstilles til dennærmerebegrunnelseni tilknytning til
det enkelte tildelingskriterium, må dette ses i sammenhengmed leverandørens
samledemulighettil å nå opp i konkurransen.Nårdet er åpenbartat en leverandør
ikke når opp på ett kriterium, kan oppdragsgiversplikt til å gi sammenlignende
opplysningeromtilbudenei tilknytning til de øvrigekriterienebegrenses.

(53) Dadeti dennesakenetterdetanførteer gitt to nærmerebegruimelserkannemndase
dissei sammenhengnårdetvurderesom kravenetil nærmerebegrunnelseer oppfylt,
jf for eksempelklagenemndassak 2007/30. Den siste begrunnelsenvil imidlertid
uansettikke tilfredsstille kravetom at den nærmerebegrunnelseskal gis innen 15
dageretterat anmodningener mottatt.

(54) Nårdet gjelderopplysningeneinnidagedeoppgai forhold til priskriterieti brevetav
26. juli 2007, er det opplyst at klagerstilbud var 20 % til 25 % dyrereenn valgte
leverandørstilbud, samt det nest dyreste av samtlige tilbud. Når det gjelder
opplysningene som ble gitt i brevet i tilknytning til kriteriet vedrørende
løsningsforslag,er detopplystat klagerstilbud ervurdertsom noebedreennvalgte
leverandørstilbud. Det er videreopplystpåhvilke punkterklagerstilbud ble ansett
bedre,påhvilke punktertilbudeneble ansettlike gode, samtnevntforhold somvar
dårligbeskreveti klagerstilbud. Medtankepådenvesentligeprisforskjellsomforelå
mellomkiagersog valgte leverandørstilbud, må de opplysningenesom samletsett
ble gitt i dette tilfellet derfor ansestilfredsstillende. Kravene til den nærmere
begrunnelsei forskriftens § 20-16(4) erderfor oppfylt.

Innklagedesmanglendeutleveringavdiversedokumenti saken
(55) Klagerharanførtatinnkiagedeurettmessigmotsettersegutleveringavde øvrige

tilbydernestilbud, kopi av mnnstilling/beslutningsgrunnlagogenfullstendig
dokumentlistei sakensanledning.

(56) Klagenemndavurderer først spørsmåletom klagerhar rett til mnnsyn i de øvrige
tilbydernestilbud.

(57) Sidentildeling av kontrakt i en konkurranseom offentlig anskaffelseikke er et
enkeltvedtak, gjelder ikke forvaltningslovensregler. Det er dermed reglene i
offentlighetslovenav 19. juni 1970 nr 69 somregulererdenenkeltetilbyders rett til
mnnsyni de øvrigetilbydernestilbud,jfanskaffelsesforskriftens§ 3-5.

(58) I henholdtil offentlighetslovens§ 2 er forvaltningenssaksdokumenteroffentligeså
langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov. I medhold av
offentlighetsiovens§ 11 er deti forskrift av 14. februar1986nr 351 punktV nummer
12 fastsattat forvaltningen har adgangtil å unnta tilbud i en konkurranseom
offentlig anskaffelse Dette innebærerat klager i utgangspunktetikke har rett til
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mnnsyni de øvrigetilbydernestilbud etteroffentlighetsloven.Imidlertid følgerdetav
offentlighetslovens§ 2 (3) at oppdragsgiverharplikt til åvurderemeroffentlighetnår
det foreliggerenbegjæringommnnsyn.

(59) I e-postav 29. oktober2007 har innkiagedebekreftetat det ble vurdert om klager
skulle gis innsyn i de øvrigetilbydernestilbud etterprinsippetom meroffentlighet.
Som følge av at dokumentene ble ansett for å inneholde drifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreav konkurransemessigbetydningå unnta
offentlighet,jf forskriftens§ 3-6,ble mnnsynimidlertid ikke gitt. Dennevurderinghar
klagenemndaikke grunnlagfor å overprøve,jf klagenemndassak2005/44(premiss
28).

(60) Nemnda behandler så spørsmåletom klager har rett til mnnsyn i innklagedes
innstilling ellerbeslutningsgrunnlag.

(61) Aktuelle dokumenterer ikke gjort til ende! av anskaffelsesprotokollen,somfor øvrig
ble utlevertklager11. september2007. Istedenforforeliggerdokumentenekun som
internenotater,utarbeidetav helseforetakunderlagtinnkiagede.Somfølge av dette
antarnemndaat spørsmåletom mnnsyn i disse dokumentenemå vurderesut i fra
offentlighetsiovensreglerom innsyni internedokumenter,j f offentlighetsiovens§ 5
og § 2 (3). Idet en vurdering av disse bestemmelserklart ligger utenfor
klagenenmdasmandat, jf klagenemndsforskriftens§ 6 (1), behandler nemnda
følgelig ikke dettespørsmål.

(62) Klagenemndatar heller ikke stilling til om klager har rett til å få utlevert en
fullstendig dokumentlistei sakensanledning,da ogsådettespørsmåler regulertav
reglerutenforanskaffelsesregelverket,j f klagenemndsforskriftens§ 6 (1).

Erstatning
(63) Ut fra detresultatk!agenemndaer kommettil i detovennevnte,finner nemndaikke

grunn til å uttale seg om vilkårene for erstatning må anses oppfylt, jf
klagenemndsforskriftens§ 12 (2) if.

Konklusjon:
HelseMidt-NorgeRHF har brutt forskriftens§ 22-3 (1), jf § 20-16(1), ved atbegrunnelseni
tildelingsmeddelelsenikke inneholdt tilstrekkelig informasjonom det valgte tilbudet til at
leverandørenekunne vurdere om oppdragsgiversvalg haddevært saklig og forsvarlig, i
samsvarmedangittetildelingskriterier.

Kiagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

Forklagenemnda,

5.nove ber2007

MortenGoller
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