Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

AVVISNING AV KLAGE PA OFFENTLIG ANSKAFFELSE

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 26. oktober 2007. Klagenemndas
sekretariat har besluttet & avvise klagen som uhensiktsmessig for behandling i1 klagenemnda,
jf forskrift om Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen ikke kan fore
frem. Sekretariatets avvisningsbeslutning kan paklages til klagenemndas leder innen tre dager
etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 22. juni 2007
en apen anbudskonkurranse for anskaffelse av internettbasert rekrutteringsverktey.

Innen tilbudsfristens utlep mottok innklagede 5 tilbud, deriblant fra Stepstone Recruiter
Norge AS (heretter kalt klager). I brev av 18. oktober 2007 meddelte innklagede tilbyderne at
kontrakten var tildelt ErgoGroup AS.

I brev av 26. oktober 2007 brakte klager saken inn for klagenemnda.

I brev av 14. november 2007 meddelte innklagede klagenemnda at beslutningen om 4§ tildele
kontrakten til ErgoGroup AS var annullert, og at det ville bli foretatt en ny gjennomgang av
saken. Begrunnelsen for annulleringen var at innklagede hadde oppdaget at tildelingen ikke
var skjedd 1 samsvar med regelverket.

I brev av 3. januar 2008 meddelte innklagede klagenemnda at konkurransen var avlyst. Brevet
var vedlagt et brev som innklagede hadde sendt til klager 20. desember 2007. I brevet til
klager var det uttalt folgende begrunnelse for avlysningen:

“Bakgrunnen for avlysningen er at vi ser at var kravspesifikasjon har veert uklar pd vesentlige
omrdder. Vi ser ogsd at vart behov i forhold til integrasjon mot ePhorte har endret seg. Dette
har fort til at tilbudene har blitt vanskelige a evaluere, samtidig som vi ser at vi ikke har fdtt
tilfredsstilt alle kravene vdre.

Vi beklager de ulemper dette har fort til for dere som leverandor. Vi kan imidlertid opplyse
om at vi vil utlyse ny anbudskonkurranse om internettbasert rekrutteringsverktoy i lopet av
forste halvdel av 2008.”

Anfersler:

Klagers anforsler:

Innklagede mangler saklig grunn for & avlyse konkurransen, nir de fremdeles bruker
Webcruiters losning 1 utsettelsesperioden for det blir kunngjort og inngétt en ny kontrakt om
anskaffelsen.
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Innklagedes anforsler:
Avlysningen av konkurransen bygger i hovedsak pé to forhold. Disse ble oppdaget da
innklagede foretok en ny gjennomgang av saken etter brevet at 14. november 2007.

For det forste foreligger det en svakhet ved konkurransegrunnlaget i den kunngjorte
konkurransen. Svakheten gar ut pa at det ikke var tilstrekkelig presisert hvilken lgsning
innklagede ensket med hensyn til integreringen til ePhorte. Dette har et sikkerhetsmessig
aspekt. Den manglende presisering gjorde at det kun var ett av tilbudene som oppfylte de krav
innklagede onsket & gjore gjeldende. Dette kan innklagede muligens klandres for, men pa
tidspunktet hvor feilen ble oppdaget var det ikke mulig & rette opp 1 denne uten at
konkurransen ble avlyst.

For det andre har innklagede kommet frem til at det er nedvendig 4 stille andre tekniske krav
til lesningen enn det som er blitt gjort. Dette vil medfere at de tilbud en far inn vil vaere
annerledes enn de tilbud som kom inn i den kunngjorte konkurransen. Det er ogsd mulig at en
vil gd inn for en teknisk losning som er enklere enn den som ble stilt i denne konkurransen.
Dette kan imidlertid forst avklares etter at innklagede har foretatt en ny behovsvurdering.

Basert pa en helhetlig vurdering anfores det at innklagede hadde saklig grunn til & avlyse
konkurransen.

Naér det gjelder forlengelsen av den eksisterende avtalen med ErgoGroup, er denne hjemlet i
en opsjon pé forlenging i avtalen. Denne avtalen er derfor forlenget til 16. oktober 2008. Dette
er et adekvat tidsrom for & foreta en ny behovsvurdering med tilherende utarbeidelse av nytt
konkurransegrunnlag og kunngjering av ny konkurranse.

Sekretariatets vurdering:

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om Klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger etter sin opplyste verdi
forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I og III, jf forskriftens §§ 2-1
og 2-2.

Hvorvidt innklagede hadde saklig grunn til a avlyse konkurransen
Av forskriftens § 22-1 (1) felger det at oppdragsgiver kan avlyse en konkurranse med
oyeblikkelig virkning dersom det foreligger en “saklig grunn”.

I klagenemndas sak 2007/132 fastslo nemnda at det forela saklig grunn til avlysning nar
innklagede forst etter tilbudsfristens utlop kom frem til hvilke krav som matte stilles til den
tekniske losning som skulle ettersporres, og konkurransegrunnlaget som var utarbeidet ikke 1
tilstrekkelig grad presiserte dette ovenfor tilbyderne slik at disse hadde foranledning til & inngi
tilbud pa denne losning.

I denne saken er tilfellet at innklagede bade er kommet frem til at konkurransegrunnlaget var
upresist med hensyn til hvilken lesning innklagede onsket i forhold til integrasjonen til
ePhorte, og at det muligens er hensiktmessig & stille andre krav til lesningen enn det som ble
gjort 1 den kunngjorte konkurransen. Basert pa dette er sekretariatet kommet til at innklagede
hadde saklig grunn til & avlyse den kunngjorte konkurransen, slik at anskaffelsen kan
kunngjeres pa nytt ndr det er endelig klarlagt hvilke tekniske krav som skal stilles til den
etterspurte losning.



Hvorvidt innklagedes forlengelse av avtalen med ErgoGroup er i samsvar med regelverket

Sa lenge forlengelsen av avtalen med ErgoGroup er i samsvar med en opsjon pa en slik
forlengelse i den eksisterende avtalen med selskapet, kan sekretariatet ikke se at forlengelsen
er i strid med regelverket.

P& basis av ovennevnte kan Deres klage ikke fore frem, og den avvises derfor som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf Klagenemndsforskriften § 9.

Med vennlig hilsen

Erlend Pedersen

Rédgiver
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