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Klageaemnda
fox offentlige anskaffelser

Innkiagedeg/ennon~forteenkonkurransemedforhandlingfor inngåelseav rammeavtaleom
arbeidsmarkedsopplæringskursfor transportfag.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt
regelverketvedat andrereJ’eranserenndeklageroppgai sitt tilbud, ble icqntaktet.Viderevar
detverkengitt tilfredsstillendebegrunnelseetterforskriftens§ 17-3(2) eller tilfredsstillende
nærmerebegrunnelseetter§ 3-8 (4,). Innklagedehaddeogsåbrutt regelverketvedatvalgte
leverandørikkebleavvistsomfølgeavmangelfullHMS-egenerklæring.Klagersøvrige
anførslerførteikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse4~juni 2007i sak 2007/14 — I (~,

Klager: TangenTrafikkskoleAS

hmklaget.: NAY Østfold

Klagenemndasmedlemmer: JensBugg;Bjørg Ven,AndreasWahi

Saken gjelder: Spørsmålom avvisningpga manglendeoppfyllelse av kvalifikasjonskrav.
Bruk av referanser. Begrunnelse. Avvisning pga mangelfull HMS-egenerklæring.
Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) NAY Østfold (heretter kult innklagede) kunngjorde 27, november 2006 en

konkunanse med forhandling for inngåelse av rammeavtale om
arbeidsmarkedsopplæringskurs(AMO) for transportfag(enkeitpiasser)i Østfold.
Avtalensvarighetvarpå ett år, medopsjonpåforlengelsei ytterligereett år.

(2) Frakonkurransegrunnlagetskapittel om “Krav til leverandøren- kval~’flkasjonskrav”
hitsettes:

“LEVERANDØRENSØKONOMiSKEOGFINANSIELLESTILLING

Kvalzflkasjonskrav Detkrevestilstrekkeligøkonomifor å kunnegjennomføreden
_________________ aktuellekontrakten
Dokwnentasjan • Detskalleggesvedutdragfra Leverandørensårsregnskap

og årsberetningfor sisteregnskapsår,samtforeløpigetall
forperiodenfremtil tiibud~fristen.

_______________ De ka også leggesvedannen dokumentasjon som

Postadresse Besøksadresse TIt~: 55597500 E~post:
Postbok~439 Sentrum OravKyrresgate8 pos1mottak~kofa.no
5805Bergen 5014Bergen Faks:55 5975 90 Netts~de:www.kofa.nc



— værerelevantfor Leveranderensøkonomiskestilling~ J

(3) Kontrakt skulle tildeles den leverandorensom leverte det økonomIsk mest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendeuprioritertetildelingskriterier:

“1. Pris

2, Kvalitet, herunder,menikke begrensettil:

Faglige og pedagogiske kvalifikasjoner på tilbudte instruktører,

dokumentertgjennomvedlagtCV, eventuelleintervjuerog referanser

Tilbudetspedagogiskeopplegg

Tjenesteinnhold

• Besvarelse/oppfj~1ielseavkravspeslfka~sjonen

• Leveranderensevnetil å gjennomføretilsvarendeleveranse,;dakumente,~t
gjennomvedlagtereferansei~

3. A/c.s’eptavkontraktsviikår”

(4) Innen tilbudsfristensutløp 15, desember2006 var det kommet inn tilbud fra tre
Ieverandører,Blant dissevar Tangen Trafikkskole AS (heretterkalt klager) og
HaldenTrafikkskole AS/Transportfagskolen(heretterkalt Transportfagskolen)som
senerebletildelt kontrakt.

(5) Om referanserstoddet følgendei Idagerstilbud:

“3.15Referanser
Somreferansefor tilsvarendeoppdragkan oppgisDagA. HansenNAVAskim og
ToneTrobeNAVTrøgstad.”

(6) Fra Transportfagskolenstilbud hitsettes:

“Triizn 3

Trafikal kompetanse

[...1

Materiell inneholderenpakkemed:f...J

Materiell utoverdetteerkunfor desomharspesiellebehov,såsomdyslektikereog
eventuelt~fremmedspråklige.Da har vi mulighetfor å leie ut lydbøkei; eller en
interaktivcD-Rom,”
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(7) HMS-egenerklæringenvedlagt Transportfagskolenstilbud var uaderskrevetav en
representantfor dsansatte,menVar ikke datertellerunderskrevetavdaglig leder.

(8) VedlagtTransportfagskolenstilbud fulgte ogsåårsregnskapfor 2005 og tall per31
oktober2006. Fraårsregnskapetfor2005hitsettes:

“StyretsÅrsberetning2005

1..]

Årets resultatfor 2005 viser underskuddpå kr. 4O7~855,-som styretforeslår

behandletsomfølger:
Overførtfra annenegenkapital kr. 407.853

Selskapetsstyre er ikkefornøydmedårets drift, menforklarer underskuddetmed
betydeligeomstillingeroginvesteringeri enflytteprosesstil nyelokaler i Sarpsborg.
Selskapetsegenkapitalerredusertfra tidligereår.
Styreter av den oppfatning at det,forehigger merverdier i selskapetsbolçførte
eiendeler,samtat detarbeidesmedtiltakfor å bedre lønnsomheten,Såledesfinner
styretfortsattdriftforsvarlig.
Åretesregnskapbyggerpåfortsattdrift. Styretmenerat detfremlagteårsregnskapet
gir etrettvisendebilde avdr~fiog status.

1...]

(9) Arsresultatet for 2004varpositivt medkr. 521 650,-.Balansenvisteat egenkapitalen
per31.desember2005varpåkr. 117.516,-.

(10) Årsregnskapetfor 2005 var fulgt av en revisjonsberetning.1 revisjonsberetningen
stoddetblantannetfølgende:

“Vi menerat

- [...1
- opplysingenei årsberetningenomårsregnskapet,forutsetningenomfortsatt
drift og forslaget til anvendelseav overskuddeter konsistente med
årsregnskapetoger i samsvarmedlov ogforskrzfier.

Uten at det har betydning,for konklusjoneni avsnittetovenfor,vil vi presisereat
selskapetsegenkapitalamideler lav. Selskapeter avhengigav bedreinntjeningeller
tilferselavnykapital. Vi viserfor øvrig ti/styretsårsberetning.”

(11) Fra ‘Regnskapnøkkeltall2006p.r.31.10~”hitsettes:

HIttil 86

Tekst 1...1 .HTSog TFS 1...]

Driftsresu/tat -346,9

Renter 156,1
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Res.netto -503,0

(12) Klager ble i brev av 8. januar 2007 meddelt at kontrakt var tildelt
Transportfagskolen.Frameddelelsesbrevethitsettes:

“Ette.r en samlet vurdering av faglig og pedagogiskkvalitet, kriterier oppgitt i
kravspesiflkasjonen,og øvrigekriterier somangitt i konkutransegrunniaget,anses
Transporifagskolenaså ha detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

Alle tilbydere akseptertekontraktsvilkårene.Når detgjelderkriterief kvalitet var
Transportfagskolenbest.Lokaleneerfine og lyse.De har godeløsningerfar demed
leseog skrivvansker.
Transportfagskolenhar detrimeligstetilbudeti noenavførerkortklassene.”

(13) I brev av 11. januar2007ba klagervia sin advokatom en nærmerebegrunnelsefor

valgav tilbud. Frabrevethitsettes:

“Det vi ønskeropplystnærmereerfølgende:

- Hvilkenegenkapital,omsetningog di’iftsresultater dokumnenterti tilbudet
for detselskapetsomfaktiskervalgtsomleverandør?

- Hvor stor er prisforskjellen mellom valgte tilbyder og Tangen
TrafikkskoleAS?

- [...1
- Hvilke momenterer vektlagt i evalueringen av kvalitet, utQver at

“Lokalene er gode og lyse“~ og at de har “... gode løsningerfor
personer med lese og skrivevansker”? Vi ber om at det gis en
uttømmendeliste.

- Hvilke løsningererdetsom[er] bedremedhensyntil personermedlese
ogskrivevanskeriforhold til TangenTrafikkskoleAS?

- Hvordanbedømmeslokalenetil valgte laverander, i forhold til lokalene
til TangenTrafikkskole?”

(14) Innklagedebesvartehenvendelsenvedbrev av 15. januar2007. Frainnkiagedesbrev
hitsettes:

“Når det gjelder egenkapitaler det 5 820 629,-. Drlfsinntekter 16 046083,-.
Resultater— 407855,-.Gjør oppmerksompå at detteer tallenefor 2005.

Deter vanskeligå kommemedde eksaktetallenefor prisforskjellenmellom Tangen
og den valgte tilbyder. Men vi tar for oss defire sertlfkatenesom blir mestkjøpt
(Cl, C, CE, B). Tar vi at detkjøpes10 sert~flkateri hver av defire klasseneog at
allesomgårpåkursetergjennomsnittligeeleversåblir forskjellenpå 53.000,-i den
valgte tiThyder sin,favør. Kan ikke si hvaforskjellenblir i deforskjelligeklassene
sidendetteertaushetsbelagt.
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f...j Når detgjelder referansebenyttetundertegnedefsegJav personerpå NAV
Saqisborgarbeid. Bådevalgte tilbyder og Tangenfikk godereferanserfra dette
kontoret.

Momenteri kvalitet som er tatt hensyntil står det også.!konkurransegrunnlaget.
Instruktorene som Tangen og valgte tilbyder har, finner jeg til å ha de
kva4/Ikasjonersomtrengs. Undertegnedefinnerat beggeleverandorenehar dyktige
instruktører flJ for hold til den andre. Når detgjelder besvarelse/oppfyllelseav
kravspesifikasjonener tilbyderne like gode. Tidligere erfaringer er like gode.
Forhandlingenesomblegjennomførtmedtilbydernevisteat de ogsådervar like
godepå dettepunktet.Referansesep/ct. aver.

Det nestsistepunktetdu spørom vil undertegnedeikke kommeinn på. Dettekan
væreforholdsomleverandorenvil holdefor segselvog velgerderfor at detteskal
væretansheisbelagt.

Når detgjelderdetsistepunktetkan undertegnedesi at manhar kjørt kurs hos
beggeleverandører.Ogat vi hargodkjentbeggelokalenefor amakurs.”

(15) Ved brev datert 15. januar 2007 påklaget klager via sin advokat innkiagedes
tildelingsbeslutning.

(16) Innkiagedebesvarte.klagenved brev av 18. januar2007. I brevetskrevinnklagede
følgendeom referanser:

“Når det gjelder referansei; kan undertegnedebekrefteat NAV Østfold ikke tok
kontaktmimedNAV TrogstadellerNAVAskim.I det revidertetilbudet stoddetnavnet
til DagA. Hansenog ToneTrobe. Undertegnedesynesikke detmedførteriktighet å
kontaktedissesiden manher snakkeromanskaffelseav e kompletttransport/curs.I
Jjor kjørteTangenamakursfor Nov somhetanleggsmnaskimiforerkurs~For å kunne
få referansefor sammenhignbartkurs valgte undertegnedeå ta kontaktmedNov
Sarpsborgarbeid siden Tangenkjørte et kursfor personersom i nov terminologi
heteryrketshemmede.”

(17) Kontrakt ble inngått mellom innkiagede og Halden Trafikkskole
AS/Transportfagskolen25. januar2007. Sakenble brakt inn for klagenemndaved
brev av30. januar2007.

Anførsler:
Klagersanfortler:

(18) Uten egenkapital, og medså store drifisunderskudd,kan det ikke med rimelighet
anføres at valgte leverandør oppfyller de krav som var stilt til økonomisk og
finansiell soliditet. Valgteleverandørskullesåledesvært avvist, og innldagedehar
brutt forskrifi om offentlige anskaffelser § 15-12 (1) bokstav a og kravet til
likebehandling i lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved ikke å avvise valgte
leverandør.

(19) Ved ikke åkontakteangittereferanserfor klager,harinnidagedeikke gjort en saklig
og forsvarlig evaluering av tilbudene, og har dermed brutt kravet til
forutberegneligheti lovens§ 5. At manhar kontaktetenreferanse— uten åvarsleom
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dette— fra NAV Sarpsborg,kan ikke oppveiemanglendeirmhentingav referansefra
deoppgittereferansepersonene.

(20) Debegrunnelsersom er gitt for valg av tilbud, oppfyller verkenkrav til begrunnelse
etter forskriftens § 17-3,eller krav til nærmerebegrunnelsei forskriftens § 3-8. Det
er ikke gitt en sammenlignendevurdering av tilbudene i forhold til alle
tildelingskriteriene,og innklagedebarikke svartpå hvilke lokalersom er vurderti
forhold til kiagerstilbud.

(21) HMS-erklæringeni valgte leverandørstilbud er verkendatertellerunderskrevetav
daglig leder, den er bare underskrevetav en representantfor de ansatte.Innklagede
harbrutt forskriftens§ 15-12(1)bokstavc ved ikke åavvisevalgte leverandør.

(22) Det fremgårav evalueringenat valgte leverandør“har gode løsningerfor de med
leseogskrivevansker”,Det står ikke etord om dettei tilbudet,og deter heller ikke

( bedtom dokumentasjonpåat valgte leverandørskulleværespesieltfUnk på dette.
Innklagedehaddeikke adgangtil å leggevekt på slike muntlige, ubekrefiedeog
udokumenterteutsagn. Ved å vektieggedette, har innkiagedebrutt kravene til
etterprøvbarhetog likebehandlingi lovens* 5.

lnnklagedesanforsier:
(23) lnnklagedegjennomgikk valgte leverandørsårsregnalcap,foreløpige tall frem til

tilbudsfristen, revisjonsberetningenfra registrert revisor og styrets årsberetning.
Selskapethadde etter 2005 ikke mye egenkapital, og årsresultatet var negativt.
Resultatetvar imidlertid positivt i 2004, og detmå tas i betraktningat selskapeti
2005haddebetydeligekostnaderi forbindelsemedomstillingerog flytteprosess.På
grunnav omstillingen og flytteprosessenkan innkiagede ikke seatunderskuddeti
2005 skulle indikereen varig negativ økonomiskutvilcling for et selskapsom har
eksisterti langtid (siden 1978)og senesti 2004haddeetoverskuddpå over en halv
million kroner. Dette synet støttesav årsberetning og revisjonsberetning, som begge
finner fortsatt drift forsvarlig. Det må etter dette ansesriktig at valgte leverandør
oppfylte kravet om å ha tilstrekkelig økonomi til å gjennomføre AMO-kurs i to år.
Innidagedeskullesåledesikke ha avvist valgte leverandøretterforskriftens § 13-12
(1) bokstav a.

(24) I følgetildelingskriterieneskulleleverandørenesevnetil ågjennomføre“tilsvarende”
leveranserdokumenteresgjennomreferanser.Detmåda forventesattilbyder oppgir
referanserfor dekurshanhar gjennomførtsom ermestmulig lik det som detnå gis
tilbud på. Klagerhaddei sitt tilbud oppgitt NAV Trøgstadog NAV Askim som
referanser,De kurs klagerhar gjennomførti forhold til NAV Trøgstadog NAV
Askim relatertesegtil andretyperkurs enndet som skulle anskaffesi forbindelse
med dennekonkurranse.I stedetble det innhentetreferanserfra medarbeidereved
NAV Sarpsborgarbeid,slik at imikiagedeflick referanserfra mer sammenlignbare
kurs.Det kanikke ansessom bruddpa rcgelverketat oppdragsgiverikke kontakter
oppgittereferanser,så lengedet finnes en klart merrelevantreferansei forhold til
erdlydeni tildelingskriteriene.Dettemåværeinnenforoppdragsgiversskjønn, slik at
oppdragsgiver etteren endelig evalueringav tilbudenekan væresikker på å velge
denbesteTeverandøreni forhold til den konkretetypenkurssom skalanskaffes,
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(25) Seesbegrunnelsenei brev av 8. og 15. januar 2007 samlet, gir de klager nok
grunnlagfor å sehvilke kriterier tilbudeneer vurdertå værelike gode på og hvilke
kriteriervalgteleverandørstilbud harblitt ansettå værebedreennIdagerstilbud på.
Kravenetil begrunnelsei forskriftens§ 17-3og § 3-8 er følgelig ikkebrutt.

(26) 1 og med at HMS-erklæringvarvedlagtvalgte leveranderstilbud og HMS-arbeidet
varbekreftetav enrepresentantfor deansatte,bledet lagt til grunnatHMS-krav var
ivaretatti selskapet,og erklæringen ble derfor ansett å være tilstrekkelig. Innkiagede
viser i denneforbindelseogsåtil avvisningsregeleni forskriftens § 15-10(2) bokstav
e. Det fremkommerder at et tilbud kan avvisesdersomdet ikke er levert i samsvar
med § 15-5 (3). SistnevntebestemmelsesIerat ettilbud skal væreundertegnet.Det
er altså ikke en plikt til å avviseettilbud somikke erunderskrevet,Ut fra en “mer til
detmindre”-betraktningkandetda ikkeværeplikt til å avviseen leverandørselv om
HMS-erklæringenikke erunderskrevetav daglig leder.

(27) Det har ikke vært lagt vekt på muntlige,ubekreftedeog udokumenterteutsagni
tilbudsevalueringen.Underpunktet“Trinn 3” i valgte leverandørstilbud fremgårdet
at “Materiell ut overdetteer kunfor desomharspesiellebehov.såsomdyslektikere
og eventueltfremnmedspråklige.Da har vi mulighetfor å leie ut lydbøker,eller en
interaktivCD-rom”. En sermed det at valgte leverandørivaretarløsningerfor de
med lese-og skrivevansker.Detteer en skriftlig opplysningsom fremgårav tilbudet
og som såledesmåkunne tilleggesvekt i tilbudsevalueringen.

Klagenernndasvurdering:
(28) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagen errettidig. Anskaffelsenomfatter
enuprioritert tjeneste,og forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I
ogIII kommermeddettil anvendelse,jfforskriftens§ 2-1 (3).

Skulle valgte leverandor vært avvist på grunn av manglendeoppfyllelse av
kvalzfikasjonskrav?

(29) Det følger av forskriftens § 15-12 (1) bokstav a at oppdragsgiverskal avvise
leveranderersom ikke oppfyller krav som er satt til leverandørenesdeltakelsei
konkurransen.I konkurransegrunniagetvar detstilt krav om “tilstrekkelig økonomi
for å kunne gjennomføre den aktuelle kontrakten”. Spørsmålet er om
Transportfagskolenskullevært avvistsom følgeav manglendeoppfyllelse av dette
kravettil økonomiskog finansiell stilhing,jfforskriftens § 15-12(1) bokstav a,

(30) Ved kvalifikasjonsvurderingen har oppdragsgiver et skjønn som bare i begrenset
gradkan overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener
saklig og forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene til
forutberegnelighet,likebehandlingog gjennomsiktighet,samtom evalueringener
basertpåriktig faktiskgrunnlag.

(31) Til trassfor atTransportfagskolengikk medunderskuddi 2005,og ikke haddemye
egenkapitalved utgangenav året, fant innklagedeat selskapethadde tilstrekkelig
økonomitil å tilfredsstille konkurransegrunnlagetskrav. Inuklagedebegrunnetdette
blant annetmedatbetydeligeutgifter i forbindelsemedomstillingerog flytteprosess
i 2005, ikke kunneindikerevarignegativøkonomiskutvikling. Videresåinnkiagede
hen til at det i styrets årsberetningog revisjonsberetningenfor 2005 var fimnet
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fortsattdrift forsvarlig.Klagenemnda kan ikke seat innklagedesskjønnsutøvelsehar
værtusaklig,uforsvarlig eller i strid medregelverketforøvrigpå dettepunktet.

Innklagedesbrukavreferanser
(32) Et av tildelingskriterienevar “Leverandørensevne ti! å gjennomføretilsvarende

leveranser~,dokumentertgjennomvedlagtereferanser”. I klagers tilbud var NAV
Askim og NAV Trøgstadoppgitt som referanser.Undertilbudsevalueringentok
inuklagedeikke kontaktmednoenavdissereferansene;menkontakteti stedetNAV
Sarpsborgsom ogsåhaddeerfaringmedklager.

(33) I klagenemndassak 2005/206 var situasjonen, som i herværendesak, at
oppdragsgiver haddekontaktetandre som hadde erfaringmed en leverandor,ennde
referanseneleverandøren hadde oppgitt i tilbudet. Fra premiss (28).i sak2005/206
hitsettes:

C “Klageneinnda finner det i strid med kravet til forutberegnelig/met og
gjennomsiktighetat innkiagedetok kontakt medandre referanserenn de oppgitte,
når detvar ekgplisitt bedt omreferanseri konkurransegrunnlaget.Tilbydernehar i
sliketilfeller enberettigetforventningomat detkun erde oppgitte referansenesom
blir kontaktet.Dersomandrereferansei;for eksempelegneeifaringer medtilbyder
skullekunnevektlegges,måttedettefremgåttavkonkurransegrunnlagetog da under
ia.kctagelseav lovenskrav til likebehandlingog etterprøvbarhet,if klagenemndas
saker2004/124premiss43 og2004/243premiss36,jfr ogsåsak2003/11”

(34) lunklagedehar anførtat de kurs klager har gjennomført i forhold til NAY Askim og
NAY Trøgstadrelatererseg til andretyper kurs enn det som skulle anskaffesi
forbindelsemeddenaktuellekonkurranse,og at detderforbletattkontaktmedNAV
Sarpsborg i stedet. lunklagedehar imidlertid ikke dakumentertat så er tilfelle.
Innklagedehar heller ikke forklart hvordan de fant ut at de referanser klager oppga
gjaldt andrekurstyper,uten å ha tatt kontakt med kantaktpersonenehosNAY Askim
og NAV Trøgstad. Etter klagenemndasoppfatning måtte innidagede uansett
kontaktet de oppgitte referanserfor å høre omdetvarrelevantereferanser.

(35) På bakgrunnav ovennevntefinnerklagenemndaat innklagedeharbruttkravenetil
forutberegnelighetog gjennomsiktighet når innkiagedevalgte å kontakte andre
referanserenndesomvaroppgittav klager.

Begrunnelse
(36) Den skriftlige meddelelsenom hvem som skal tildeles kontrakt, skal inneholde en

begrunnelsefor valget,jf forskriftens§ 17-3 (2),jf § 3-8 (3). Begrunnelsenetter
§ 17-3 (2) skalomtale detvalgte tilbudets egenskaper,jf blant annetklagenemndas
sak 2003/49 og sak2005/8, Begrunnelsen må inneholde opplysinger som gjør at
leverandørenemedsiktepåklagehartilstrekkelig medinfonnasjontil åvurdereom
tildelingeneri samsvarmedregelverket.

(37) 1 meddelelsesbrevetav 8. januar 2007opplyste innkiagedeat alle tilbydere aksepterte
kantraktsvilkårene, at valgte leverandør var bestpå kvalitet og hadde det rinieligste
tilbudet i noen av førerkortldassene, Det var imidlertid ikke opplyst om valgte
leverandør hadde den totalt sett lavestetilbudsprisen.Forutenå bemerkeat valgte
leverandørhaddefine og lyse lokaler, samt gode løsninger for de med lese og
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s~vevansker,stod detheller ikke noemer om kvalitetsvurderingen. Klagenemnda
savner en vurdering av det valgte tilbudet opp mat underkriteriene under
tildelingskriteriet kvalitet.

(38). Kiagenemudafinneretterdetteat innidagedesbegrunnelsei meddelelsesbrevetav 8.
januarikke tilfredsstillerkravenetil begrunnelsei forskriftens§ 17-3 (2).

(39) Dersomen leverandørskriftlig anmoderom det,skal oppdragsgiversenestinnen15
dagergi en nærmerebegrunnelsefor hvorfor leverandørenstilbud ikke blevalgt, jf
forskriftens § 3-8 (4). Klager ba i brev av Il. januar 2007 om en nærmere
begrunnelse.Henvendelsenble besvart av innklagedeved brev av 15. januar.
Spørsmåleterom innholdeti innklagedesbrev tilfredsstillerkravenetil en nærmere
begrunnelse.

(40) Det følger av forskriftens § 3-8 (4) at oppdragsgiver skal opplyse om det valgte
tilbudets egenskaperog relative fordeler. Videre harklagenemndai fleresakeruttalt
at begrunnelsenetter § 3-8 (4) må forutsetteså skullesammenlignemer inngående
deL valgte tilbudet med tilbudet fra leverandørensom har anmodetom en nærmere
begrunnelse,jf blant annetsak2003/49og sak2005/8. Kravene til begrunnelsens
innhold og omfangvil imidlertid til en viss grad måtte fastsettespå bakgrunnav
innholdet i leverandorensskriftlige anmodning.Det vises i denne sammenhengtil
klagenemndasavgjørelsei sak2003/61.

(41) 1 denskriftlige anmodningen listet klager opp flere forhold det varønsketnærmere
opplysningerom, I svarbrevet av 15,. januar opplyste innklagedeat kiagers og valgte
leverandørstilbud var like godepå en del av underkriteriene undre tiidelingskriteriet
kvalitet. lnnklagedeviste imidlertid ikke hvordan de to tilbudene var vurdert med
hensyntil de øvrigeunderkriterieneunderkvalitet. På spørsmålom hvordan lokalene
til valgte leveranderble bedømti forhold til kiagerslokaler, svarteinukiagedeatde
tidligere hadde kjørt kurs hos begge leverandørene,og at begge lokalene var
godkjent for AMO-kurs. Innklagede begrunnet imidlertid ikke hvorfor det i
meddelelsesbrevetvar trukketfrem atvalgteleveranderhaddegodeog lyse lokaler,
og hvordandettevarvurdertforkiagerslokaler.

(42) Hensett til klagers spesifiserte anmodning i brev av li. januar 2007, finner
ldagenenmdaat innklagedessvarbrevav 15. januarikke tilfredsstiller kravene til en
nærmerebegrunnelsei forskriftens§ 3-8 (4).

ValgteleverandørsHMS-egenerklæring
(43) Det følgerav forskriftens § 15-12(1) bokstav c at en leverandørskal avyisesdersom

leverandørenhar unnlatt å innievere HMS-egenerklæringi samsvarmed § 12-10.Av
§ 12-10,if vedlegg2 til forskriften,følger det at for arbeid somskal utfi~resi Norge
skal leverandorenefremleggeen HMS-egenerldæringsomskal væreunderskrevetav
daglig leder og av en representantfor deansatte.

(44) Valgte leverandorsHMS-egenerklæringvar ikke underskrevet av daglig leder, og
innkiagedehadde med det plikt til å avvise leverandøren.Innklagedes anfersel
knyttet til avvisningsregeleni farskriftens § 15-10 (2) bokstav a, jf § 15-5 (3), kan
ikke føre frem ettersom§ 15-12(1) bokstav a uttrykkelig bestemmerat leverandøren
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“skal” avvises. Når valgte leverandør ikke ble avvist, har innkiagedebrutt
forskriftens § 15-12(1)bokstava.

Innklagedestilbudsevaluering
(45) Det fremkom av valgte leverandørstilbud at til personermed spesiellebehov,som

for eksempeldyslektikere, hadde leverandørenmulighet for å leie ut lydbøkereller
en interaktivcd-rom. Innklagedevurdertedetslik at valgte leverandørmeddet hadde
gode løsningerfor de med lese- og skrivevansker.Klagenernndakan ikke se at
innidagdesvurdering er basertpå muntlige, ubekreftede og udokumenterte utsagn
slik klagerharanført.

Konklusjon:
Aetat Østfoldhar brutt kravene til forutberegnelighet og gjennomsiktigiiet i lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 ved at andrereferanserennde som varoppgitt i klagerstilbud blekontaktet.

Aetat Østfoldhar brutt forskrift omoffentligeauskaffelser§ 17-3 (2)og § 3-8 (4) vedat det
ikke er gitt tilfresstillende.begrunnelseeller nærmerebegrunnelsefor valg av tilbud.

Aetat Østfoldharbrutt forskrift omoffentlige anskaffelser§ 15-12(1) bokstav cved ikke å
avvisevalgte leverandar på grunnav mangelfull HMS-egenerklæring.

Klagersøvrigeanførsler har ikke ført frem.

For klagenemnda,
4. juni 2007

BjørgVan
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