Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfgrte en apen anbudskonkurranse vedrgrende utskifting av et
kunstgressdekke. Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt kravet til forutberegnelighet
i lov om offentlige anskaffelser § 5 ved & legge til grunn uriktige faktiske opplysninger ved
vurderingen av kriteriet ” Tekniske forhold/kvalitet” . Videre fant nemnda at innklagede hadde
brutt kravene til etterprevbarhet og gjennomsiktighet i lov om offentlige anskaffelser 8§ 5 ved
evalueringen av klagers tilbud opp mot kriteriet ” Vedlikeholdshyppighet”. Klagers evrige
anfarder farte ikke frem.

Klagenemndas avgj erelse 3. mars 2008 i sak 2007/150

Klager: Polytan GmbH

Innklaget: Porsanger kommune

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Bjerg Ven, Andreas Wahl

Saken gjelder: Tilbudsevaluering. Feil faktum. Etterprevbarhet og gjennomsiktighet.

Bakgrunn:
(1) Porsanger kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 25. juni 2007 i Doffin-
databasen en dpen anbudskonkurranse vedrgrende utskifting av kunstgressdekke i
Porsangerhallen.

(2) Konkurransegrunnlaget punkt 5 "Oppdragsgivers behandling av anbudene”
inneholdt felgende tildelingskriterier:

"5.3 Utvelgelses- og tildelingskriterier

[..]

5.3.2 Trinn 2 —Tildeling:

Tildeling omfatter en evaluering av anbyder/anbud basert pa falgende kriterier:
- Pris (korrigert for evt. regnefeil og/eller forbehold og valutareguleringer)
- Tekniske forhold/kvalitet

- Vedlikehol dshyppighet

- Mobiliseringstid og utferelsestid

- Referanseprogjekt, progektorganisason, serviceorganisason.

Med falgende vekting:
Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no

5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



3)

(4)

()

(6)

(7)

Tekst Vurdering Vekting Poeng
Pris 6
Tekniske forhold/kvalitet 5
Vedlikeholdshyppighet 4
Mobiliseringstid og utferelsestid 2
Referanser, prog ekt-/serviceorganisagon 3

SUM

Poengskala under vurdering:

1= lite tilfredsstillende, 2= mindre tilfredsstillende, 3= godt, 4= relativt godt, 5= soadeles
godt

Leverandarer med hggest poengsum tildeles oppdraget!”

Innen tilbudsfristen den 10. august 2007 var det inngitt 4 tilbud. Blant tilbyderne var
Polytan GmbH (heretter kalt klager) og Unisport Scandinavia AS (heretter kalt
valgte leverander).

Av anskaffel sesprotokoll del 2 av 23. august 2007 fremgikk det at klagers tilbud, nar
merkostnader og forbehold var prissatt, lad pa kroner 1 038 580, mens tilbudsprisen
til valgte leverander var kroner 1 379 100.

Det fremgikk av klagerstilbudsbrev datert 6. august 2007:

"Vort anbud er pa: POLYTAN Ligaturf 240/EL-25-ACS 65"

Vedlagt tilbudet var dokument inneholdende tekniske opplysninger om det tilbudte
produktet:

" Polytan® Ligaturf 240 ACS65 (22) PPE3
[..]
Amount of tufts /m? approx. 11.660 /m?”

Det var ogsa vedlagt "LABORATORY TEST REPORT — FIFA RECOMMENDED 2
STAR”. Det hitsettes falgende om innholdet i denne:

Section 1: Product and applicant details— this section to be filled in by the manufacturer
Product name Polytan Monoturf
Product code (mandatory) 240 ACS65

[..]

Section 3: Product declaration — this section to be filled in by the manufacturer

(.1

Manufacturer Polytan

Product name/code Monoturf 240 ACS 65
[..]

No of tufts/m? 9.540/n?




(8)

(9)

(10)

(11)

| "FDV FOR 3. GENERASIONS KUNSTGRESSBANER” vedlagt klagers tilbud
fremgikk feglgende under punkt 2.0 om " Daglig vedlikehold”:

"T..]
SLODDING

- Nar banen er ny kan det med fordel sloddes 2 ganger pr uke. En gang
med teppe slodden og en gang med Nylon slodden. [ ...]

- [..]

- Etter ca 3 mnd drift vil det vaare nok og slodde banen en gang pr uke,
varier mellom teppe- og nylon-sdodd etter behov.

[..]"

| vurderingen av de tekniske forhold av tilbudte kunstgressdekker inntatt i
anskaffelsesprotokollen var klager oppfert med antall straknuter per m2 pa 9.050,
mens for valgte leverander var det angitt straknutetetthet pa 9.450. Innklagede
vurderer tilbudene som faiger:

" P& bakgrunn av ovennevnte dokumentasion har Unisport AS det beste dekket mht.
levetid og spilleegenskaper. Videre trenger dekket til Unisport AS desidert minst
vedlikehold sett i forhold til de andre dekkene, da Unisport AS har rundplast-
granulat i dekket.”

For sa vidt gjadt wvurderingen av tilbudene opp mot kriteriene
vedlikeholdshyppighet, mobiliseringstid, utferelsestid og referanser fremgikk det
falgende av anskaffel sesprotokollen:

Vedlikeholds
L everander hyppighet/mnd Mobiliseringstid | Utfarelsestid Referanser

[..]
8 gg. med dadd
Polytan AS 2 gg. med harv 4 uker 10 dager Relativt mange

]
3 gg. med dadd

Unisport AS 0 gg. med harv 6-8 uker 10-15 dager Mange

Falgende vurdering ble gitt av klagers og valgte leveranders tilbud pa de ulike
tildelingskriteriene:

"Vurdering av anbud fra Polytan AS

Tekst Vurdering Vekting Poeng
Pris 4 6 24
Tekniske forhold/kvalitet 3 5 15
Vedlikeholdshyppighet 2 4 8
Mobiliseringstid og utferelsestid 4 2 8
Referanser, prog ekt-/serviceorganisagon 4 3 12




| SUM: | 67

[..]

Vurdering av anbud fra Unisport AS

Tekst Vurdering Vekting Poeng
Pris 1 6 6
Tekniske forhold/kvalitet 5 5 25
Vedlikehol dshyppighet 5 4 20
Mobiliseringstid og utferelsestid 3 2 6
Referanser, prog ekt-/serviceorganisagon 4 3 12
SUM: 69

(12) Ved e-post av 3. september 2007 meddelte innklagede at kontrakt ville bli inngatt
med Unisport Scandinavia AS.

(13) Klager paklaget tildelingen i e-post av 4. september 2007. Innklagede svarte
falgendei brev av 11. september 2007:

"Viser til Deres klage angaende tildeling av oppdrag med a legge nytt kunstgress i
Porsangerhallen. Har gjennomgatt deres ankepunkter og har falgende
kommentarer:

Antall straknuter/ m?. Viser her til side 7 i tilbud sendt 6. august fra Dere.
Tufts per unit area = 9050/ m?. Dette er lagt til grunn for den opprinnelige
vurderingen. Vi ser nd at anbudsbesvarelsen er uklar pa dette punkt, jfr. tabell
i tilbudet (11.660 tufts/ m?) og det vil i realiteten ikke la seg gjegre & vurdere
anbudet fra Polytan.

Vedlikehold. Her er det vektlagt hyppighet med bruk av sladd og harv. Se egen
tabell for dette, derav poengforskjellen.

Pris. Her har Polytan oppnadd nest hgyest skar i forhold til sin pris, kun
Syntec hadde gitt en rimeligere pris.

Med henvisning til dette awises Deres klage.”

(14) Kontrakt ble inngatt med valgte leverandegr Unisport Scandinavia AS 22. november
2007.

(15) Klage ble inngitt til klagenemnda 3. desember 2007.

Anfardler:
Klagers anfarder:
Tildelingskriteriet ” Tekniske forhold/kvalitet” :

(16) Innklagede har lagt til grunn feil faktum ved vurderingen av tilbudene opp mot
tildelingskriteriet " Tekniske forhold/kvalitet”. | tilbudsvurderingen inntatt |
anskaffelsesprotokollen av 23. august 2007 har innklagede under punktet ” Antall
stréknuder pr m2” anfart 9.050 stk./m2 pa klagers tilbud, noe som resulterte i 15
poeng av 25 mulige. Klagers tilbudte straknuter utgjer 11.660 stk./m2, som anfert i
dataark og testrapport som var vedlagt tilbudet.



(17)

(18)

(19)

Innklagede mottok ved en annen anledning et tilbud fra klager pa en gresstype med
9.050 straknuter per m2. | den foreliggende konkurransen tilbgd klager imidlertid
gresstypen POLYTAN Ligaturf 240/EL-25-ACS 65, som har en straknutetetthet pa
11.660/ m2, noe som ogsa fremgar av medsendte datablad og laboratorie test blad.
Innklagede har dermed tatt feil av de i annen omgang fremsendte data.

Tildelingskriteriet ” Vedlikeholdshyppighet” :
Vedrarende vedlikehold behaver ikke klagers kunstgress mer vedlikehold enn annet
kunstgress pa markedet.

Tildelingskriteriet ” Pris’:
Klagers pris er kroner 352 529 hilligere enn valgte leveranders tilbud. Dette utgjer
en prisforskjell paca 26 %.

Innklagedes anfardler:

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Tildelingskriteriet ” Tekniske forhold/kvalitet” :

Innklagede har lagt til grunn opplysningene som ble gitt i tilbudet til klager fra
klagers egen laboratorie testrapport, jf side 7. Antall stréknuter som her er 9.050
tufts per unit area er et av flere momenter som er vurdert under kriteriet ” Tekniske
forhold/kvalitet”. Valgte leverander har flere stréknuter og er ogsa vurdert til & veare
bedre pa andre kvalitetsparametere. Dette har fert til at valgte leverander har fatt
hayere score pa dette kriteriet.

Tildelingskriteriet ” Vedlikehol dshyppighet” :

Det er innklagedes vurdering av vedlikeholdsbehovet som ligger til grunn for
poenggivningen pa dette kriteriet. Vurderingen er basert pa de anbud som er levert
av de forskjellige firmaene og de kriteriene som er vektlagt etter tabellen i
konkurransegrunnl aget.

Nar det gjelder dodding har innklagede fulgt Norges Fotballforbund sine
anbefalinger for de enkelte gresstyper/granulat typer, sasmt FDV vedlegg til klagers
tilbud.

Angaende harving har innklagede fulgt Norges Fotballforbund sine anbefalinger for
denne typen granulat som klager har tilbudt, sdkalt termoplast granulat.

Innklagede har videre sett hen til uttalelser fra en anleggskontakt i Nordland for
drift- og vedlikehold av kunstgressbaner. Her kommer det blant annet frem at ved
kunstgress av monofiber og termoplast granulat anbefales det harving og slodding
etter en viss hyppighet/mnd. Dette er lagt inn i tabellen i anskaffel sesprotokollen.

Det dekket som er levert av valgte leverander er av rundplast granulat som ikke
krever samme vedlikeholdshyppighet som de andre typene. Denne type granulat er
anbefalt som markedets beste i forhold til stev, alergi og vedlikeholdshyppighet.

Tildelingskriteriet ” Pris’:

Det er riktig at klager har lavere pris enn den valgte leverander i sitt anbud. Dette
har ogsa gitt seg tydelig utslag i poenggivningen. Klager har fatt 4 poeng mens
valgte leverandegr kun har fatt 1 poeng, jf anskaffelsesprotokollen av 23. august
2007.



Klagenemndas vurdering:
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser 8§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen falger
forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del | og I1.

Klager har anfert at innklagede har foretatt en rekke feil ved evalueringen av
tildelingskriteriene. Ved tilbudsevalueringen har oppdragsgiver et skjgnn som bare i
begrenset grad kan overproves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid preve om
evalueringen er saklig og forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene til
forutberegnelighet, likebehandling og etterprevbarhet, samt om evalueringen er
basert pariktig faktisk grunnlag.

Tildelingskriteriet ” Tekniske forhold/kvalitet”

Klager har anfert at det var tilbudt gresstype med straknutetetthet pa 11.660 per m2,
ikke 9.050 per nm?, dik innklagede har lagt til grunn ved vurderingen av klagers
tilbud opp mot tildelingskriteriet ” Tekniske forhold/kvalitet”.

Innklagede har oversendt til klagenemnda klagers tilbud dlik dette ble inngitt til
innklagede. Det fremgar av tilbudsbrevet at tilbudt gresstype var "POLYTAN
Ligaturf 240/EL-25-ACS 65”. Av de tekniske spesifikasonene som var angitt i et
eget dokument, stod det at " Amount of tufts /m?” var "approx. 11.660 /n?". For sa
vidt gjaldt "LABORATORY TEST REPORT” fremgéar det at denne rapporten gjaldt
produktet " Polytan Monoturf”. Slik klagenemnda forstér angivelsen av gresstypene,
ma " Polytan Monoturf’” anses & vage et annet produkt enn "Polytan Ligaturf”.
Innklagede kunne sdledes ikke legge til grunn opplysningene i denne rapporten da
de gjaldt et annet produkt enn det som var tilbudt. Innklagede synes etter dette a ha
basert vurderingen av klagers tilbud, for sa vidt gjelder tildelingskriteriet " Tekniske
forhold/kvalitet”, pa feil faktisk grunnlag, noe som utgjer et brudd pa kravet til
forutberegnelighet i anskaffelseslovens § 5.

Tildelingskriteriet ” Vedlikehol dshyppighet”

Klager har anfert at innklagedes vurdering av klagers tilbud opp mot
tildelingskriteriet ”Vedlikeholdshyppighet” er fell, i det klagers kunstgress ikke
behaver mer vedlikehold enn annet kunstgress pa markedet.

| brevet av 11. september 2007 forklarte innklagede at klagers tilbudte kunstgress er
vurdert som darligere pa grunnlag av hyppighet med bruk av dodd og harv. Dette
fremgdr ogsa av tabellen i anskaffelsesprotokollen av 23. august 2007, der det er
opplyst at klager har blitt vurdert pd grunnlag av a produktet har en
vedlikeholdshyppighet med 8 ganger i maneden med slodd og 2 ganger i maneden
med harv, mens valgte leverandars produkt star oppfert med 3 ganger i maneden
med slodd og 0 ganger i maneden med harv.

Innklagede opplyser at vurderingen vedrgrende slodding og bruk av harv i tillegg til
opplysninger gitt i leverandarenes tilbud, er basert pa opplysninger hentet fra Norges
Fotballforbund sine anbefalinger, samt referanser fra andre brukere.

Vedrarende bruk av harv kan nemnda ikke se at klager har opplyst om dette i sitt
tilbud. Nar det gjelder slodding fremgar det av vedlegg til klagers tilbud, kalt "FDV



(35

(36)

FOR 3. GENERASIONS KUNSTGRESSBANER’ punkt 2.0 "DAGLIG
VEDLIKEHOLD", a nar banen er ny skal denne sloddes 2 ganger per uke. Videre
het det at etter tre maneder drift ville det vaare tilstrekkelig a slodde banen en gang
per uke. | falge klagers tilbud var det sdledes bare de tre ferste manedene det var
ngdvendig med slodding 8 ganger i maneden, mens resten av tiden ville 4 ganger i
maneden vage tilstrekkelig. Innklagede synes ikke & ha tatt hensyn til dette ved
vurderingen av klagerstilbud.

Under tilbudsevalueringen ma oppdragsgiver kunne legge til grunn de opplysninger
som felger av leveranderenes tilbud, jf blant annet klagenemndas sak 2005/219
premiss (44) og sak 2006/66 premiss (43), med mindre det foreligger opplysninger
eller andre forhold som gir spesiell foranledning til & siekke opplysningene.
Innklagede hevder a ha sett hen til anbefalinger fra Norges Fotballforbund og
referanser fra andre brukere vedrgrende vedlikehold av den type kunstgress som
klager har tilbudt. Pa foresparsel fra klagenemnda om & legge frem dokumentasjon
som viser hvilken informagon som er benyttet i evalueringen, har innklagede vist til
Norges Fotballforbunds hjemmesider. Det klagenemnda kan finne av informasjon
om drift og vedlikehold p& Norges Fotballforbunds hjemmeside, er en link til en
veileder om vedlikehold av kunstgressbaner utgitt av Kultur- og kirkedepartementet
i samarbeid med Norges Fotballforbund. Om dodding star det i veilederens punkt
2.1 at "Det anbefales & slodde banen 1-2 ganger i uken, [...]”. Nemnda kan ikke se
at det i veilederen sondres mellom vedlikehold av den gresstypen klager har tilbudt
(termoplast granulat) og den typen valgte leverander har tilbudt (rundplast granulat).
Utover henvisningen til Norges Fotballforbunds hjemmeside, har innklagede ikke
fremlagt etterspurt dokumentasjon.

Innklagede har sdledes ikke kunnet dokumentere tilfredsstillende hvilken
informasjon som ligger til grunn for at opplysningene i klagers tilbud om at det vil
vage tilstrekkelige med slodding en gang i uken etter de tre farste manedene, ikke er
hensyntatt i evalueringen. Det er heller ikke dokumentert hvilken informasjon som
ligger til grunn for vurderinger om at klagers gress krever 2 ganger med harv |
maneden. Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at innklagede har brutt kravene til
etterprovbarhet og gjennomsiktighet i lov om offentlige anskaffelser 8§ 5 ved
evalueringen av klagers tilbud opp mot kriteriet " Vedlikehol dshyppighet”.

Tildelingskriteriet ” Pris’:

(37)

(38)

(39)

Klager har videre anfart at klagers tilbud er bedre pa kriteriet "Pris’ enn valgte
leverander. Klagenemnda forstar klagers anfersel dik at klager mener at dette skulle
hafert til at klager skulle hablitt tildelt kontrakten.

| sak 2005/201 uttalte nemnda felgende i premiss (42):

"Nar det gjelder verdsettelsen av forskjeller mellom tilbudene, herunder
karaktersetting av prisene, har oppdragsgiveren et visst skjann. Poengskalaen som
benyttes, ma imidlertid vaae egnet til & premiere forskjeller av betydning i
tilbydernes priser, jf forutsetningsvis klagenemndas avgj@relse i sak 2003/201, ellers
blir karaktersettingen vilkarlig”.

Spersmalet er sdledes om den karaktersettingen som innklagede foretok kan anses
for & vaae utdag av et vilkarlig skjenn. Det fremgar av anskaffel sesprotokollen at



klagers tilbud scoret 4 poeng av 5 mulige pa kriteriet " Pris’, mens vagte leverander
fikk 1 poeng. Etter nemndas oppfatning ligger en slik poengberegning innenfor det
skjgnn innklagede har ved evalueringen av tilbudene, og fremstar som riktig med
hensyn til & premiere forskjellen i tilbydernes priser.

Konklugon:

Porsanger kommune har brutt kravet til forutberegnelighet i anskaffelseslovens § 5 ved a
legge til grunn uriktige faktiske opplysninger ved vurderingen av kriteriet ”Tekniske
forhold/kvalitet”.

Porsanger kommune har brutt kravene til etterpravbarhet og gjennomsiktighet i lov om
offentlige anskaffelser 8 5 ved evalueringen av klagers tilbud i forhold til kriteriet
”Vedlikehol dshyppighet”.

Klagers gvrige anfarder har ikke fart frem.

For klagenemnda
3. mars 2008

Bjerg Ven



