
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagede gjennomførte en åpen anbudskonkurransefor bygningsmessigearbeider i
forbindelsemedoppføringav nyegjesteforskerboliger.Klagenemndafant at innkiagedeikke
haddegitt tilfredsstillendebegrunnelseeller nærmerebegrunnelsefor valg av tilbud. Videre
var kravenetil forutberegnelighetog etterprøvbarhetbrutt vedat poenggivningenunder
tildelingskriteriet “økonomi” ikke var nærmereforklart. Innkiagede hadde også brutt
kravenetil etterprøvbarhetoggjennomsiktighetvedat detikke var skrevetreferatfra et møte
mellominnklagedeogvalgteleverandor.Klagersøvrigeanforslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse4. juli 2007i sak2007/30—~le

Klager: GeorgAndresen& SønnerAS

Innklaget: Universiteteti Oslo

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,Bjørg Ven

Saken gjelder: Begrunnelse for tildeling og nærmere begrunnelseetter anmodning.
Tilbudsevaluering.Forhandlingsforbudet.Protokollføring med referat. Etterprøvbarhetog
gjennomsiktighet.Spørsmålom avvisning.

Bakgrunn:
(1) Universiteteti Oslo (heretterkalt innklagede)kunngjorde3. oktober2006 en åpen

anbudskonkurransefor bygningsmessigearbeideri forbindelsemedoppføringavnye
gjesteforskerboliger.

(2) Om tildelingskriterierstoddet følgendei konkurransegrunniaget:

“1.4 Tildelingskriterier

Detøkonomiskmestfordelaktigetilbud vil bli valgt.

Deforhold som vil bli vektiagti vurderingener angitt i følgendetabelL gitt som
prosentdel.Oppdragsgivervil etter besteskjønn vurderehvert enkeltforhold i en
skalafra i til 5.
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Vekttall Kriterier

40 % økonomi

Prisfor beskrevetløsning.

Pris for eventuellealternativeløsningerog opsjoner.

Enhetspriser.

Timepriserogpåslagsfaktorer.

Forbeholdsomhar innvirkningpåprisene.

30 % Kvalitet

Kvalitet på tilbudt utstyr og løsninger, herunder levetid, dr~/iskosmader,
funksjonalitet,utseende,etc.

Kvalitetpå eventuellealternativeløsningerog opsjoner.

Forbeholdsomhar innvirkningpåytelsensomfang,art ellerkvalitet.

Referanseprosjektersomerdirektesammenlignbaremedherværendeprosjekt.

30 % Fremdrjflogprosjekigjennomforing

Tilbudt leveringstidogfristfor delleveranser.

Tilbydersplanfor gjennomføringavarbeidene.

Tilbyders organisasjonfor gjennomføringav oppdraget, herunder CVfor
prosjektiederog sentralemedarbeiderei prosjektorganisasjonen,beskrivelseav
tilgjengelige personairessurserog maskinerog utstyr somskal benyttesved
gjennomføringav oppdraget.

,,

(3) Innen tilbudsfristensutløp 3. november2006 var det kommet inn tilbud fra to
leverandører, Georg Andresen & Sønner AS (heretter kalt klager) og
I-IåndverksekspressenAS (heretterkalt Håndverksekspressen).

(4) Tilbudeneble evaluerti samarbeidmedet arkitektfirma,og arkitektfirmaetskreven
innstilling til valgav tilbud. Frainnstillingendatert8. desember2006hitsettes:

“økonomi
Tilbudene beløper seg etter korreksjon til kr. 10884821,- for HVE
[Håndverksekspressen]og kr. 12 114 119,-for GAS[klager]. Enforskjell på kr.
i 229298,- eller 11,3 % i JIVE’s favor. (I HVE‘s tilbud er prisen for
utomhusarbeiderfra sammendragetmedregnet)Alle summereks. mva.
Enhetsprisenegjenspeilerstort settsammeforholdetmellomtilbudenesomkommer
fram i totalsummen,selvomdetinnenforenkeltearbeidererhøyestetilbud somhar
delavesteenhetsprisene.
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Kvalitet
Beggetilbudforholdersegkonsekventtil beskrivelsen.Deter ikke tilbudt alternative
løsningereller tattforbeholdsomskiller tilbudenei vesentliggrad.
På bakgrunn av de opplysningersom er gitt i tilbudene vedrørendeerfaring,
kapasitetog referanseprosjektervil vi ansetilbudetfra GASsomdetbeste.
Det er særlig lang erfaring og gjennomføringenav et stort antall relevante
prosjektermedgodtresultatsombyggeropp underdennevurderingen.
Deteren svakhetvedtilbudetfra HVEat de i liten gradhar erfaringmedoppføring
av nybyggtilsvarendeDuehaugyeien6b. Referanseneomfatterbarerehabiliterings-
ogombygningsprosjekter.

Fremdrjfl ogprosjektgjennomforing
Begge tilbud foreslår en fremdr~fI med levering som ligger innenfor
tilbudsgrunnlagets rammer. GAS tilbud er best vedrørende kompetansepå
prosjekiledelse.Dettegjelderbådeformell utdannelseogpraktiskerfaring,

Innstilling
Vår vurdering er at GAShar levert det tilbudet som tilbyr størstkompetansepå
gjennomføringog har dokumentertde bestereferanserfor utførelseav relevante
prosjekter.
Tilbudet fra JIVE er etter vårt skjønn det økonomiskmestfordelaktige for
oppdragsgiver.Dette er i hht. tildelingskriteriene avgjørendefor tildeling av
oppdraget. Vi vil derfor innstille på at HVE som har levert laveste anbud blir
invitert til kontraktsforhandlingermedsiktepå kontraheringav de bygningsmessige
arbeideneog utomhusarbeidene.”

(5) Klager ble i brev av 15. desember2006 meddelt at kontrakt var tildelt
Håndverksekspressen.I meddelelsesbrevetstoddet følgende:

“INNSTILLING TIL KONTRAKTSFORHANDLINGER

På vegneav tiltakshaver, UiO — Tekn.avd., vil vi hervedinformereomat tilbudene
på bygningsmessigearbeider på ovennevnteprosjekt er evaluert i henholdtil
tilbudsinnbydelsenskriterier.
Resultatetav evalueringenerat manhar valgt å inngå kontraktsforhandlingermed
HåndverksekspressenASsomhaddedetklart lavestetilbudet.”

(6) Klagerpåklagetavgjørelsenvedbrevav2.januar2007.I brevetble detogsåbedtom
tilbakemelding på hvordan de øvrige kriteriene var vektet (kvalitet og
prosjektgjennomføring)i forholdtil beggetilbudene.

(7) Innklagedebesvarteklagenvedbrev datert4. januar2007. I brevetvar arkitektens
innstilling/konklusjoni brevav 8. desember2006 inntatt.

(8) Via sinadvokatsendteklager31. januar2007enny klagetil innklagede.

(9) På bakgrunnav henvendelsenfra klagergjennomgikk innklagedeevalueringenpå
nytt, ognedfelteevalueringeni et skjemadatert 13. februar2007.
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(10) Klagers klage ble besvartav innklagedei brev av 14. februar 2007. Fra brevet
hitsettes:

“Nedenforfølger UiOs evalueringav tilbudenetil GeorgAndresen& SønnerAS
(GAS)og Håndver/csekspressenAS(HVE), somdannetgrunnlagfor brevene[...] til
GAS.

Økonomi40 %
HVE kom klart best ut på pris for beskrevetløsning. Forskjellen mellom de to
tilbudeneerpå i 229298,-kronereks. mva.eller11,3 % ifavoravHVE.

Tilbudenekan ikke skillespåde øvrigeunderkriterieri noengradav betydning.

Kvalitet 30%
Beggetilbudforholder segkonsekventtil beskrivelsen.Tilbudenekan ikke skillespå
kvalitet på tilbudt utstyr og løsninger, herunder levetid, drjflskostnader og
funksjonalitetog utseende,i noengradav betydningfor evalueringen.

Leverandørenehar ikke tilbudt alternativeløsningereller tattforbehold.

HVE er relativt nytt oghar ingen omfattendereferanseliste.GAStilbud kommerbest
ut vedvurderingenav underkriteriet referanseprosjekter.UiO har vurdert denne
byggesakenskarakter og omfang slik, at for denne byggesakenvil dette
underkriterietikke ha såstor betydning

Fremdrift ogprosiektgiennornførin230 %
Tilbudene kan ikke skilles på leveringstid, frist for delleveranserog plan for
gjennomføringav arbeidene,i noengradav betydning

Tilbudenekan ikke skillespåpersonalressurserogmaskinerog utstyr, i noengrad
av betydningfor evalueringen.GAStilbud kommerbestut vedrørendekompetanse
påprosjektiedelse.

Etteren samletvurderingav tildelingskriteriene,kom UiO til at HVEstilbud er det
mestøkonomiskfordelaktige.JIVEskårer klart bedreenn GASpå økonomi,nesten
like godt som GAS på kvalitet, og litt dårligere enn GAS på fremdrift og
prosjektgjennomføring.

Følgendematriseillustrerer evalueringen.

_____________________ ______ HVE _____ GAS _____

Kriterier Vekt Poeng Sum Poeng Sum
Økonomi 40 % 5 200 3 120
Kvalitet 30% 4,5 135 5 150
Fremdr~ftog 30% 4 120 5 150
prosjektgjennomføring _______ ______ ______ ______ ______

________________________________________ _______ 455 _______ 420
,‘

(11) Kiagers advokat sendteden 16. februar 2007 ytterligere en klage til innkiagede.
Innkiagedeavvisteklagenvedbrevav 5. mars2007.
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(12) Sakenble brakt inn for klagenemndavedbrevav 12. mars2007.

(13) I brevav 19. mars2007ble Håndverksekspresseninnkalt til “kontrakisundertegning”
30. mars 2007. Kontrakten mellom innkiagede og Håndverksekspressenble
undertegneti dettemøtet.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

Mangelfull begrunnelse
(14) Innldagedehar gjennomsin begrunnelseikke skapttillit til at tildelingenharskjedd

på en betryggendemåte. Tvert i mot viser begrunnelsenat oppdragsgiverkun har
vektiagt prisen. Dette er åpenbarti strid med forskrift om offentlige anskaffelser
§ 17-3ogkravettil forutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5.

(15) Innkiagedehar heller ikke gitt en tilfredsstillendenærmerebegrunnelsefor valg av
tilbud, slik klagerbaom i brev av 2. januar2007.Innklagedeharmeddet ogsåbrutt
forskriftens§ 3-8 (4).

(16) I innklagedesbrev av 14. februar2007 er det gitt en mer utfyllendebegrunnelse.
Denne opplyser imidlertid ikke hvilke egenskaperde respektive tilbud har
vedrørendeunderkriteriene,bortsettfra at de ikke skiller “i noengradav betydning”.
Innldagedeharmeddet fortsattikkeoppfylt sinbegrunnelsesplikt.

Tilbudsevalueringen
(17) Innklagede har ikke vurdert samtlige underkriterier. Begrunnelsen i

meddelelsesbrevetav 15. desemberunderbyggerat innidagedebareharvektlagtpris.
En eventuellkonstruertbegrunnelsei ettertid (jf innidagedesbrev av 14. februar),
kan ikkeavhjelpedette.

(18) Den skjønnsutøvelsensom har vært foretatt under tilbudsevalueringen,har vært
vilkårlig. Den vektingsmodellenlmatriseninnklagede har benyttet kan ikke
aksepteresfor såvidt gjelder tildelingskriteriet “økonomi”. Den aktuellematrisen
sikrer ikke at relevanteforskjeller mellom tilbudenefremkommer,da den for det
førstegir innklagedeet ubetingetfritt skjønn, i tillegg til at utslageneblir vilkårlig.
Prisforskjellenmellom klagers og valgte leverandørstilbud var på 11,3 %. Når
klagerkun f?ir 3 poengpåkriteriet “økonomi” gir detuforholdsmessigeog vilkårlige
utslagsomer i stridmedkravettil forutberegnelighet.

(19) For de kvalitative kriterienemå iimldagedesmatriseaksepteres,dakaraktersettingen
avslike kriteriernødvendigvismåberopåetskjønn.Fordissekriterieneer imidlertid
skjønnsutøvelsenvilkårlig. Klagers tilbud er langt bedre enn valgte leverandørs
tilbud påkriteriene“kvalitet” og “fremdrift ogprosjektgjennomføring”.Til trossfor
at innklagedehar lagt til grunnat klagerhar dokumentertde bestereferanseneved
utførelseav relevanteprosjekter,bedømmeskiagerstilbud kun til å være0,5 poeng
bedre enn valgte leverandørs. Valgte leverandørs negative virksomhet og
korrupsjonsanklagersynesikke å værevektlagtoverhode.Når innklagedeikke har
avvist valgte leverandør, må leverandørensnegative virksomhet vektlegges
betydelig.
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Bruddpåforhandlingsforbudet
(20) mnnklagedesyneså hagjennomførtforhandlingermedvalgte leverandør,jf brevav

15. desember2006 hvor overskriftener “Innstilling til kontrakisforhandlinger”og
brevdatert4. januar2007hvorordet“kontraktsforhandling” blir gjentatt. Innldagede
har med dette brutt forhandlingsforbudeti forskriftens § 16-1 (1) og kravenetil
likebehandlingog forutberegnelighet.

MøtetmellominnkiagedeogHåndverksekspressen14. desember2006
(21) Innldagedeopplyseri sitt tilsvarat deter avholdtmøtemedHåndverksekspressen14.

desember2006, hvor Håndverksekspressenhar fått anledningtil å presenteresin
bedrift nærmere og til å utdype forholdene omkring korrupsjonsanklagene.
Innklagede har med dette brutt forhandlingsforbudet og kravene til
forutberegnelighetog likebehandling.Det foreligger også et brudd på kravet til
gjennomsiktighetettersomdet ikke foreliggerreferatlprotokollframøtet.

Avvisningavvalgteleverandør
(22) Innklagedesyneså erkjenneat det harvært tvil om hvordanHåndverksekspressens

tilbud skulle bedømmes i forhold til kiagers tilbud, på bakgrunn av
korrupsjonsskandalenHåndverksekspressener involvert i. Nåroppdragsgiverer i tvil
om hvordanet tilbud skal bedømmes,er avvisningoppdragsgiversenestealternativ,
jf forskriftens § 8-10 (1) bokstav d og § 9-1 (2) bokstav a. Tilbudet fra
Håndverksekspressenskulle såledesvært avvist. I dennesammenhengener det et
vesentligmomentattilbyderensegenskaperer gjort til et tildelingskriterium.

Erstatning
(23) Innklagedehar begått en vesentligsaksbehandlingsfeilunder tilbudsevalueringen.

Dersomtildelingskriterienehaddeblitt vurdertpå riktig måte,ville klagerblitt tildelt
kontrakt.

(24) I tillegg foreliggerdetbruddpåbegrunnelsespliktenog forhandlingsforbudet.Klager
ville ikke deltatt i konkurransendersom selskapethadde kjent til innklagedes
gjennomføringav konkurransen.

(25) Påbakgrunnav de foreliggendesaksbehandlingsfeilbesklagenemndauttalesegom
det foreliggergrunnlagfor erstatningfor denpositive kontraktsinteresse,og dersom
slikt grunnlagikke foreligger,omdetergrunnlagfor dennegativekontraktsinteresse.

Innkiagedesanførsler:
Begrunnelse

(26) I breveneav 15. desember2006 og 4. januar2007 ble det påpekthva som var de
relativefordeleneved de to tilbudene,og hva somvar utslagsgivendefor resultatet.I
brevet datert 14. februar 2007 ble det redegjort for evalueringenav hvert av
tildelingskriteriene.Denevntebrevenetilfredsstiller forskriftenskravtil begrunnelse.

Tilbudsevalueringen
(27) Innklagedehar vurdert samtligetildelingskriterier, kriterieneer vurdert i samsvar

med kravet til forutberegnelighetog imiklagedesskjønnsutøvelsehar ikke vært
vilkårlig.

Forhandlingsforbudet
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(28) Innklagedehar ikke bruttforhandlingsforbudet.Innklagedebeklagerbrukenav ordet
“kontraktsforhandlinger” i breveneav 15. desemberog 4. januar. Irmklagedes
intensjon var å formidle til klager at innklagede ville tildele kontrakt til
Håndverksekspressen,og at undertegningav kontrakt ville skje på et senere
tidspunkt. Innklagede har ikke gjennomført kontraktsforhandlinger med
Håndverksekspressen.Kontraktenmellom innklagedeog Håndverksekspressener
den samme som kontraktsforslaget i konkurransegrunniagetog er basert på
Håndverksekspressenmnnsendtetilbud av 3. november2006.

Kiagenemudasvurdering:
(29) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdier
underE0S-terskelverdien,og anskaffelsen,som ble kunngjort før ikrafttredelseav
ny forskrift 2006-04-07 1. januar 2007, følger dermed forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 del log III,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2 (1).

Begrunnelse
(30) Den skriftlige meddelelsenom hvem som skal tildeleskontrakt,skal inneholdeen

begrunnelsefor valget, jf forskriftens § 17-3 (2), jf § 3-8 (3). Begrunnelsenetter
§ 17-3 (2) skal omtaledet valgtetilbudetsegenskaper,jf blant annetklagenemndas
sak 2003/49og sak2005/8. Begrunnelsenmå inneholdeopplysingersom gjør at
leverandørenemed sikte på klage bar tilstrekkelig informasjontil å vurdere om
tildelingener i samsvarmedregelverket.

(31) I meddelelsesbrevetav 15. desember2006 fremkom det at Håndverksekspressen
haddedetklart lavestetilbudet.Ut over dettevar det imidlertid ikke opplysthvordan
Håndverksekspressenstilbud var evaluerti henholdtil tildelingskriterieneog detvar
ikke sagt noe om tilbudets egenskaperut over pris. Meddelelsesbrevetav 15.
desemberkan etterdette ikke sieså tilfredsstille kravettil begrunnelsei forskriftens
§ 17-3(2).

(32) Dersomen leverandørskriftlig anmoderom det, skal oppdragsgiversenestinnen 15
dagergi ennærmerebegrunnelsefor hvorfor leverandørenstilbud ikke ble valgt, jf
forskriftens § 3-8 (4). Klager ba om en nærmerebegrunnelsei brev av 2. januar
2007.

(33) Det følgerav forskriftens§ 3-8 (4) at denneetterfølgendebegrunnelsenskal opplyse
om det valgte tilbudets egenskaperog relative fordeler. Videre har klagenemndai
flere saker lagt til grunn at begrunnelsenetter § 3-8 (4) må forutsetteså skulle
sammenlignemer inngåendedet valgte tilbudet medtilbudet til den leverandøren
somanmoderom en nærmerebegrunnelse,jf blant annetsakene2003/49og 2005/8.

(34) Innklagedessvarbrevdatert4. januar2007gjengaarkitektensinnstilling om atklager
hadde størst kompetansepå gjennomføring og hadde dokumentert de beste
referansenefor utførelseav relevanteprosjekter,menat Håndverksekspressenhadde
levert tilbud med lavestpris og haddedet økonomiskmest fordelaktigetilbudet.
Begrunnelsenviste imidlertid ikke hvordande to tilbudenevar evaluertpåøvrige
tildelingskriterier, henholdsvis “kvalitet” (30%) og “fremdrifi og
prosjektgjennomføring”(30 %). Klagenenmdafinner at innklagedesbrev av 4.
januarikke tilfredsstiller kravenetil nærmerebegrunnelsei forskriftens § 3-8 (4).
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(35) I et senerebrev av 14. februar2007viste innklagedehvordantilbudenevar vurderti
henholdtil alle tildelingskriterierog her var den anvendtevektingsmatriseninntatt
medpoenggivning.Dettebrevetkom imidlertid ca 1,5 månedetter at klagerhadde
anmodet om en nærmerebegrunnelse,slik at forskriftens krav om nærmere
begrunnelse“senestinnen 15 dager” etteranmodningen,ikke eroppfylt,jf § 3-8(4).

Tilbudsevalueringen
(36) Klagerhar for det førsteanførtat innklagedeikkeharvurdertsamtligeunderkriterier.

(37) Tilbudsevalueringen fremgår av “Innstilling til kontraktsforhandlinger” fra
innklagedes rådgiver/arkitekt av 8. desember2006. I tillegg gjennomgikk
innidagede,etterklagefra klager,evalueringenpånytt ognedfelteevalueringeni et
skjemadatert 13. februar2007. Dissedokumenteneviser at innklagedefør endelig
beslutningom tildeling ble tatt, har vurdert de kunngjortetildelingskriterier, ikke
bare“pris” underkriteriet “økonomi”.

(38) Videre anførerklagerat den vektingsmodell/matriseninnkiagedehar benyttet ikke
kan aksepteresfor så vidt gjelder tildelingskriteriet“økonomi”, i det matrisengir
innklagedefor fritt skjønn,i tillegg til at utslageneblir vilkårlige.

(39) Ved verdsettelsenav forskjellene mellom tilbudene, herunderkaraktersettingav
prisen, utøver oppdragsgiveret skjønn som normalt ikke etterprøvesrettslig.
Oppdragsgiverspoengsettingmå imidlertid sikre at relevante forskjeller mellom
tilbudenegjenspeilesi de poengenetilbudenegis, jf klagenemndassak2005/201
premiss(42) og sak2006/90premiss(34).

(40) Valgte leverandørstilbud ble gitt full score 5 poengpå kriteriet økonomi,mens
klagers tilbud som var 11,3 % dyrere ble gitt 3 poeng på dette kriteriet.
Poengberegningenmå etter klagenemndas syn gi uttrykk for de reelle
prisforskjellenemellomtilbudene.Med innklagedespoengskalasomgår fra 1 til 5,
vil en 11,3 % høyereprisenndet tilbudetsomgis 5 poengkunneberegnestil 88.7%
av 5 poengdvs lik ca4.4 poeng.

(41) Tilbudsevalueringener imidlertid ikke barematematikk,jf premiss(39) over. Etter
klagenemndasoppfatning fremstårlikevel poengforskjellenmellom tilbudenepå
kriteriet “økonomi” somstørreenndenreelleprisforskjellenmellomtilbudeneburde
tilsi. Innklagedehar ikke gitt noenbegrunnelsefor hvorforklagerstilbud ble trukket
såvidt myeunderkriteriet “økonomi”. Klagenemndafinner at innkiagedemeddet
har brutt kravene til forutberegnelighetog etterprøvbarheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5.

(42) I tilknytning til innkiagedes tilbudsevaluering har klager endelig anført at
innklagedesskjønnsutøvelsevedvurderingenav tilbudenes“kvalitet” og “fremdrift
og prosjektgjennomføring”harværtvilkårlig.

(43) Ved tilbudsevalueringenharoppdragsgiveret skjønn sombarei begrensetgrad kan
overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener sakligog
forsvarlig og i samsvarmed de grunnleggendekravene til forutberegnelighet,
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likebehandlingoggjennomsiktighet,samtom evalueringener basertpåriktig faktisk
grunnlag.

(44) Klagers tilbud fikk bedre uttelling enn valgte leverandørstilbud på kriteriene
“kvalitet” og “fremdrift og prosjektgjennomføring”på grunnav henholdsvisbedre
referanseprosjektog bedrekompetansepåprosjektiedelse.Klagenemndabar ingen
kommentartil innklagedesvurderingerpå dissepunktene.

(45) Klager har påpektat korrupsjonsklagermot valgte leverandørikke synes å være
vektlagt i tilbudsevalueringen.Korrupsjonsanklagerer imidlertid forhold knyttet til
leverandøren.Dettebehandlesdermedetterforskriftens§ 15-12 (2) og inngårikke i
tilbudsevalueringen.

Forhandlingsforbudet
(46) Det følgerav forskriftens§ 16-1(1)at det ikke er tillatt åendreeller forsøkeåendre

tilbudenegjennomforhandlinger.Klager anførerat innkiagedeved å gjennomføre
“kontraktsforhandlinger” medvalgteleverandør,harbruttforhandlingsforbudet.

(47) Innklagedeharbenyttetordet“kontraktsforhandlinger” i brev til klager,menhevder
at intensjonen var å formidle at innkiagede ville tildele kontrakt til
Håndverksekspressen,og at undertegningav kontrakten ville skje på et senere
tidspunkt. Klagenemndakan ikke ut fra referatet fra “kontraktsmøte” mellom
innldagede og Håndverksekspressen, samt Håndverksekspressenstilbud
sammenholdtmed undertegnetkontrakt, se at det er forhandlet om realiteten i
tilbudet enn si gjort endringer i Håndverksekspressenstilbud i strid med
forhandlingsforbudet.Somdet fremgårnedenfor,gjaldt dissemøteneikke tilbudet,
mendenmulighetat valgteleverandørhaddegjort segskyldig i korrupsjon.Nemnda
tilføyer at innhentingav opplysningeri praksiser en naturlig fremgangsmåtenår
avvisningsrettenetter forskriftens § 15-12 (2) d vurderesbrukt av oppdragsgiver.
Slik forskriftens § 15-12 (2) d er utformet, må det være adgangtil å foreta
avklaringermed en tilbyder før man tar standpunkttil om avvisningsrettenskal
brukes.

Skullevalgteleverandorværtavvist?
(48) Forskriftens§ 15-10(1) bokstavd regulererdet forhold at detpågrunnav forbehold

eller på grunnav feil, uklarheter,ufullstendighetereller lignendekan foreligge tvil
om hvordantilbudet skal bedømmesi forhold til de øvrigetilbudene.I nærværende
sakvar det ikke tvil om innholdet i selvetilbudet, menderimot,etter detopplyste,
usikkerhetknyttet til korrupsjonsanklagermot Håndverksekspressen.Detteomfattes
ikke av § 15-10menav forskriftens § 15-12om “forhold vedleverandoren”.Denne
bestemmelselegger det opp til oppdragsgiverå avgjøre om straffellelse eller
dokumentasjonfor alvorlige fagetiskeforsømmelserskal lede til avvisning. Disse
forhold ble tatt opp med Håndverksekspressenog medførteikke avvisning etter
innkiagedesvurdering.Dennevurderingutgjør ikkeet bruddpåforskriften.

Protokoll og referatfra møtetden 14. desember2006
(49) I møtet den 14. desembermed Håndverkerekspressenble det gitt en nærmere

redegjørelsei forbindelsemednegativomtale/påstanderi media. Den endtemedat
dette foretaketble ansettverdig for oppdraget.Det foreliggerimidlertid ikke referat
fra dettemøtet.Det sombletatt oppundermøtetmåimidlertid ansessom “vesentlige
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forhold” i tilknytning “viktige beslutninger” under anskaffelsesprosessenog skulle
derforværtprotokollførtmedreferat,jfr forskriftens§ 15-1(1).At detteble forsømt
utgjør derforet forskriftsbrudd.Det foreliggerfor øvrig ikke grunnlagfor å antaat
forskriftensforbudmot forhandlingermedtilbyder før tildeling, jf forskriftens§ 16-
1, erbrutt.

Erstatning
(50) Klagenemndafinner ikke grunnlag for å uttale seg om vilkårene for å kreve

erstatninger oppfylt,jf klagenemndsforskriften§ 12.

Konklusjon:
Universiteteti Osloharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 17-3(2) ved atdet ikke er
gitt entilfredsstillendebegrunnelsefor valg av tilbud, og § 3-8 (4) vedat det ikkeetterklagers
anmodningi retttid er gitt en tilfredsstillendenærmerebegrunnelseforvalget.

Universiteteti Osloharbrutt kravenetil forutberegnelighetog etterprøvbarheti lov om
offentligeanskaffelser§ 5 vedat poenggivningenundertildelingskriteriet“økonomi” ikkeer
forklart nærmere.

Universiteteti Osloharbruttkravenetil protokollføringi forskriftens§ 15-1(1)vedat det
ikkeer skrevetreferatfra et avklaringsmøtemellominnkiagedeog valgtetilbyder.

Forøvrig harklagersanførslerikke ført frem.

Forklagenemnda,
4. juli 2007

Kai KrUgei~
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