
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendeprosjektadministrative
tjenesterogPGLfor nyttBarne-og Ungdomssentersamtbyggforpsykiatri. Klagenemnda
fant at innkiagedeikke haddebrutt regelverketfor offentligeanskaffe/ser.

Klagenemndasavgjorelse25. juni 2007i sak2007I44~—9

Klager: OPAK AS

Innkiaget: HelseBergenHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Bjørg Ven,AndreasWahi.

Saken gjelder: Spørsmål om konkurransegrunnlagetvar uklart, og vurdering av
tildelingskriterietpris.

Bakgrunn:
(1) HelseBergenHF (heretterkalt innklagede)kunngjorde28. november2006enåpen

anbudskonkurranse vedrørende prosjektadministrative tjenester og
prosjektgruppeledelse(PGL) for nytt Barne- og Ungdomssentersamt bygg for
psykiatri. Tilbudsfristenvar 19. januar2007.

(2) Tildelingskriterieneer oppgitt i konkurransegrunnlagetpunkt 2.7 somfølger:

“2.7 Tildelingskriterier
Byggherrenvil ti/dele kontraktentil den anbydersometteren samletvurderinghar
gitt detøkonomiskmestfordelaktigeanbudet.

I vurderingenvil byggherrenvektieggefølgendekriterier:

• Pris - honorar,godtgjørelser,andreprisrelatertebetingelser,forbeholdmedmer.
(vektlegges40 %)

• Forbeholdsomikke erpriset,prisesav byggherrenetterskjønn.

• Organiseringav tilbudt personell/oppdraget,samtoppgaveforståelse.Det legges
vekt på at det er sannsynliggjortat det tilbys en organisasjonsom ivaretar
byggherrensintensjoner.Dersomtilbyder ønskerå tilby personellsom ikke har
tilhørighet til det aktuellekontor somnaturlig betjeneroppdragetmå det vises
hvordandenneressursskalutnyttesog i hvilketomfang(vektlegges20 %)
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• Kompetanse- mednavngive/seav ansvarligpersonellog prosjektmedarbeidere
(evt. Også tilhørende samarbeidendefirma) for ulike fag og de/oppgaver.
AnbydermåleggevedCVpåaktuelleprosjektmedarbeidere;vedvurderingenvil
det bli lagt avgjørendevektpå at aktuelle nøkkelfunksjonerer bemannetmed
personale med god kompetansepå denne typen prosjekteringsoppdrag.
Kompetansemåmå/rettesmot de oppgaversomskal løses.Anbydersomikke har
erfaring innen større sykehusbygging,må opplyseom hvordan de vil skaffeseg
den kunnskapsomskal til for å løse oppgavenpå en tilfredsstillendemåte. Det
presiseres at de personer som tilbys må kunne dokumentere relevant
sykehuserfaringog kjennskaptil normalt utstyr i dennetype virksomhet.Særlig
gjelderdettefor denpersonsomskalhaprosjektlederansvar.
(vektlegges40 %).“

(3) I konkurransegruimlagetskapitel 5 er det gitt en detaljert beskrivelse av
gjennomføringenav prosjekteringenog prosjektet i alle faser, med følgende
innledning:

“5 Ytelsesbeskrivelse

Ytelsesbeskrivelsengjelderalle fag. Der detnormalt er grensesnittmellomde ulike
rådgivere, skal en ta meddet som normalt ligger under sitt fag Det er denne
anbudsspesifikasjonensomer utgangspunktetfor hvasomden enkelteanbydermå
forutsetteå produsereavdokumenteri deforskjeilligefaseravprosjektet.

5.1 Organiseringavrådgivergruppe.

Rådgivergruppenvil beståav en tverrfaglig rådgivergruppefor de tekniskefagmed
en intern koordinator. Det stilles som krav at all tverrfaglig koordinering mellom
dissefageneutføresav denneinternekoordinatorenog vis a vis arkitekt.
PGL skal kun haprosesstyringogpåseat slikt skjer.
VidereskalPGL sørgefor at detkvalitetssikringssystemsomsikrerat detteblir gjort
og videredokumentererat det er gjort og blir lagtfremfor byggherreog til slutt
inngår i komplettFDV-dokumentasjon.

Arkitektkontraheresseparatog inngår ikke i gruppen.

(4) I punkt 5.3.1 er sagtat PGL skal koordinereprosessenmellom rådgivergruppen(og
dennes interne koordinator) og arkitekt, og i punkt 5.3.11 omhandles
rådgivergruppenfor tekniskefag sin egeninternekoordinator,somblant annetskal
sørgefor at rådgivergruppenforetar egenkontrollog grensesnittkontrollmellom de
ulike fagområdeneosv, mensPGL’s ansvari den forbindelseblir å “passepå” og
foretaenoverordnetkontroll i tillegg til fremdriftsplanlegging.

(5) PGLsansvarervidereomhandletslik forskjelligestederi kap. 5, 6 og 9:

“5.3.12 PGL
PGL skal ha et særlig ansvarfor å påseat det under konseptfasenetableresen
må/prissomikke overskrides.I denneprosessenskalPGL kalkulereprisstigningut
fra forventetfremdr~ftsplansamtkapita/kostnader.Beggedissekostnadselementene
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skal inngå i de totalekostnaderog baseresegpåde opplysningersomer tilgjengelig
på ka/kylestadiet.
Prosessenskalgjentasmedstørre nøyaktigheti forbindelsemedforprosjektetmed
detmål å holdede totalepriser underdenmå/prissomer satt.
PGL skal i denne forbindelse sørge for (som beskrevetannet sted) at det
gjennomføresrisikoanalyser og at det utarbeidesforslag ti/kostnadskuttdersom
risiko skulle “slå til “.

Kontinuerlig gjennom hele prosessenå sørgefor at alle forslag/ valg gis et
kostnadselementog i tillegg, derdet er aktuelt, et inntektselementeller enformfor
besparelse.
Sørgefor nåverdiberegningav de ulikeforslag.

For hele prosessenmå PGL påregne å utføre store deler av kalku/asjonfor
arkitektfagene.

1...]

5.3.16Prosess!beslutninger

1...]

Kalkyler.

De prosjekterende skal utarbeide kalkyler/kostnadsoverslagiht. NS3451 på
bygningsde/snivåfor entreprisekostnad.Kalkylenevil inngå i prosjektmateria/etsom
b/. a. skal danne grunnlag for beslutninger i det regionale helseforetaket.
Byggherrenleggerstor vektpå kostnadsslyring;prosjekteringenog oppfø/gingpå
byggeplassmåsørgefor at entreprisekostnadeneholdesinnenforangitt ramme.
Seforøvrig etterfølgende.
PGL skal ha et særligansvarfor å påseat de valg somgjøres i alle faser av
byggerietog i planleggingenav dettegis en kostnadskonsekvens.PGL‘s rolle er
viderebeskrevetunder “roller “. PGL skal i hovedsaki ti//egg utføre ka/ku/asjonav
arkitektfagene.

6 Kostnadsstyrtprosjektering

1...]

6.1 Risikostyring.
PGL skal via egetdataverktøyforestårisikovurderingavprosjektetifølgendefaser:

- forprosjektet
- veddeta/j~rosjektet

Alle fag setter av : to dager til risikovurdering/ deltakelse i brainstorming,’
gruppearbeidmedtankepå å identUisere,kvant?,fIsereog eliminererisiko. PGL må
setteav nødvendigtid til bearbeidingog rapportering.

9 Helse-miljø ogsikkerhet
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PGL skal ogsåvære ansvarligfor gjennomføringav HMS arbeidetgjennomhele
prosjektet— ogsåbyggeprosjektet.

Detsisteskal værepå time-og opsjonsbasis.
Byggherren vil vurdere om de kval~fIkasjonersom tilbys er tilstrekkelig for
gjennomføringi byggefasen.Det kreveshererfaringfra slikt arbeidfra tilsvarende
byggeplasserav tilsvarendestørrelseogkompleksitet.
Det krevesat det kan dokumenteresarbeid medsikkerjobbanalyse.Dersomden
ti/budtepersonenikke er relevantfor oppfølgingpå byggep/asskan byggherren
velgeen slikdelingsmodel/forutsattat detteer tjene/ig.

Det stilles krav til at denpersonensom tilbys kan dokumentererelevanterfaring i
slikt arbeid bådei prosjekteringsfasenog byggefasen.

Ti/byder kan velge å tilby ulike personermedu/ike kvalifikasjonerfor de u/ike
fasene.”

(6) PGLsrolle er dessutenspesieltnevnti tilnytning til punkt 11 Entrepriser,hvor PGL
for det første er gitt hovedansvaretfor entrepriseplanleggingen,menogsåer gitt et
særligansvarfor trygg gjennomføringav relativt omfattenderivearbeider,samtfor å
identifiserenaturligetrinn for rivingsprosessensammenmed de øvrige rådgivere,
somskal lageunderlagfor hversine fag.

(7) I konkurransegrunnlagetskapitel 12 er gitt endetaljertbeskrivelseav hvilke ytelser
somforventesfra de forskjellige prosjekterendei hver faseav prosjektet,og i punkt
12.9 heterdet:

“12.9 Prosjektadministrativeytelser
• Prosjektadministrativeytelseromfatterfagene

prosjekteringsgruppe/eder/byggherreombud.”

(8) Konkurransegrunniagetskapitel 13 er viet prosjekteringsledersoppgaver,og her
heterdetbl a:

“13 Prosjekteringsleder
Prosjekterings/eder er leder for prosjekteringsgruppen og har
koordineringsansvaretfor fremskaffelseav et kvalitetssikretog fremdr~ftsmessig
ti/passetproduksjonsunder/ag(tegninger,skisser,dokumenterm.m) medsiktepå å
sikre:

• Etgodtka/ky/eans/agi alleprosjektfaser.
• En formell og dokumenterbargodkjenne/sesprosedyreoverfor offentlig

myndighetog byggherre.
• Et totalt sett dr~ftsvennligog dr~Jtsøkonomiskbygg som funksjonelt og

harmonisksettbindergammelog nybebyggelsesammen.
• Et hensiktsmessigogentydigunder/agfor byggeplassproduksjon.
• En rasjonellforva/tning,dr~fiogvedlikehold(FDV) avbygningsmassen.
• Kostnadsoppfø/gingavprosjekterings-og bygefase.
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Prosjekteringslederskal i nærtsamarbeidmedarkitektog de øvrigeprosjekterende
bidra til ansvarligfa.cdig koordineringavproduksjonsunderlagetgjennomføresog at
arbeidetutføresetteren rasjonellplan.

Prosjekteringslederer prosjekteringsgruppenskontaktpersonmot byggherrenog
skal til enhvertid væreorientert om inngåtte avtaler og forpliktelser i forholdet
mel/ombyggherreog prosjekterende.Han/huner videreansvarligfor informasjon
til ogfra de u/ike leddi prosjekteringsorganisasjonen.
Prosjektadministratorskalrapporteretil He/seBergensinprosjekt/eder.
Intern koordinatorsrolle er beskrevetetannetstedi dokumentet.

Arbeidsoppgaver

Prosjekterings/edersarbeidsoppgavergrupperessomfølger:

a) administrasjon/organisasjon
b)fremdr~Jiskoordineringogfremdr~fisrapportering
c) prosjekteringsfag/igkoordineringogkoordineringavmyndighetskontakt
d)HMS-koordinator
e) kva/itetssikring

J) økonomistyringog økonomirapportering
g) ha ansvarfor risikovurdering

1...]

d)HMS-koordinator

Prosjekterings/ederblir tillagt ansvar som HMS-koordinatori plan/eggingsfasen
i.h.t. byggherreforskr~/ienav 21. april 1995. PGL/BL skal ha ansvaretfor å
utarbeideHMS-planfor byggearbeidene.

1...]

J~Okonomistyringograpportering.

Prosjekterings/ederskal bidra til at vedtatterammerfor prosjekteringsarbeidene
overholdesog at tekniske og arkitektoniskeløsninger velgesslik at prosjektets
tota/rammevedrørendeøkonomiikke overskrides.

Dettemedfører:

• At kalkyler for de/prosjekt og tota/prosjekt gjennomføres ved fastsatte
faseavs/utningeretteravtalemedprosjekt/eder.

• Atøkonomiskeogfremdr~fismessigekonsekvenserav endringsfors/agavklaresfør
disseoversendesbyggherren.

• At alle pågåendeprosjekteringsarbeiderer skr~filigavtalt i form av kontrakter
eller bestillingsskriv.

• Atøkonomiskerapporterfor prosjekteringenutarbeidesmånedligogpresenteres
forprosjektadministrator.
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• At samtligefakturaerfra deprosjekterendekontrolleres,samordnesogpåtegnes
før oversendelsetil byggherre.

(9) Prisene fra tilbyderne på PGL/prosjektadministrativeytelser skulle fylles ut i
skjemaersomsåslik ut:

“PrissammendragPGL.
(j5~’lleskun ut av defirma somtilbyr PGL).

8- PGL
i Konseptfase RS
2 Forprosjektfasepsykiatri RS
3 ForprosjektfaseBUS RS
4 Detalj~rosjektpsykiatri RS
5 DetaljprosjektBUS RS
6 Byggefasepsykiatri 1000 ti’

7 ByggefaseBUS l000tv
8 Overlevering,prøvedr~ft,fdv,garantioppfølging RS
9 HMSoverførtfra RS

For byggefasener detmedtattettimetallfor å kunnegi ensamletsum.
Omfangvil kunneendres.Byggelede/seinngår ikke i PGL‘s yte/ser.

TimeraterPGL.
Navn Stil/ing/funksjon Rate

Senioring
Ingeniør

9 - HMSkoordinator.
Rate Timeverk

1 Konseptfase RS
2 Forprosjektfasepsykiatri RS
3 ForprosjektfaseBUS RS
4 Detaljprosjektpsykiatri RS
5 DetaljprosjektBUS RS
6 Byggefasepsykiatri— avregnes 400
7 ByggefaseBUS— avregnes 800

Sumoverførestil

TimeraterHMS-koordinator:
Navn Stil/ing/funksjon Rate

HMSkoord
prosjekteringsfase
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HMSkoord byggefase
Nn Senioring
Nn Ingeniør

Generelleti,neraterPGL
Navn Stil/ing/funksjon Rate
DAK operatør/ tegner
Sekretær”

(10) Ved e-post av 11. desember2006 besvarteinnklagedespørsmål fra Opak AS
(heretterkalt klager).Av e-posten,somble sendttil samtligeleverandørersomhadde
meldt sin interesse,fremgikk følgende:

“Spørsmålnr 2.
Pkt 2.6 underpunkt4 - referanser2. avsnitt: Pg/ oppdragomfatter normalt ikke
kalku/asjonpå detaljnivå. Gjelderkravetoverordnetel/erdetaljertnivå?

SVAR
Dette gjelder relativt detaljert nivå, byggherrenser for segat pg/ skal ha en
kontro//funksjonhvagjelderde tekniskefag for arkitektfagetskalpg/ ha et utvidet
kalku/asjonsansvar.PGL skal i heleprosessenhafokuspå kostnadsstyringog ho/de
regnskapoverdevalg somgjøres.Eksempelvisskalpgl ha overordnetansvarfor å
styreprosjektet mot i konseptfasenvedtattekostnadsmå/.
Dette innebærerat pgl skal ho/de regnskapmedom eksempelvisarkitekt velger
skipsgulvfremfor malt betongså skaldet i kostnadsoppstillingenfå en konsekvens.
Da valgtearkitekterikke har tilknytningtil lokaleforholder detderfor nødvendigat
PGL bidrar sterkt i dennede/en. PGL skal videre ta ansvarfor å sørgefor at de
ulike rådgivere har kuttlister, gjennomføre kostnadsbesparendetiltak ved
overskridelserinnenforde enkeltesti/deltebudsjetteretc.

1...]

Spørsmålnr 4.
Organisasjonsplan.For å unngåmulige misforståelserogfor å få oppklart skille
mel/omprosjekt/edelseogPGL ønskervi åfå oversendten organisasjonsp/an,hvor
ommuligprosjektetsstyringsgruppefremkommer.
Omprosjekt/ederer navngitt ønskervi detteoppgitt.

SVAR
Dette er ikke endelig klart og vil ikke bli det enda da vi er i en oppstart av
konseptfasen.Detblir mulighetfor PGL å kommemedanbefalinger.
Prosjekt/edervil kunnesk~fieog detvil kunneværeu/ikeprosjekt/ederefor de ulike
byggetrinn.

1...]

Spørsmålnr. 6.
Pkt 6 Kostnadsstyrtprosjektering. Avklaring av hvordan ansvaret er p/assert,
relatert til at arkitekt ikke inngår i tekniskprosjekteringsgruppe.
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SVAR
Ansvarethar de enkelterådgiverehverfor segdvs.prosjekteringsgruppenfor sine
fag og arkfor sine. PGL har et overordnet“passepå” og “sørg for” ansvar. Dette
er utvidet for ark da det her er påkrevd at PGL innhenter og kontrol/erer den del
enhetspriser for arkitektfaget. Masser etc. er arkitektens ansvar men de/ta kostnad
somfølge avu/ike valgpå enhetsnivåskalPGL kunnebidra med.PGL skaletablere
system for å ho/de et slikt regnskap levendeoppdatert.PGL skal “være en eitel” når
det gjelder å passe på kostnadsbildet.

Spørsmål nr. 7
Pkt 12.9 Prosjektadministrative yte/ser.
Her fremkommer betegne/sene prosjekteringsgruppe/eder/byggherreombud. Vi
trenger en klargjøring av disse rollene.

SVAR
Prosjekteringsgruppe/ederer vel rimeligklart. Byggherreombudrollengårpå detå
gi byggherrenrådomhvasomerfornuftigevalg passepåatprosjekteringsgruppen
faktiskutførerprosjekteringpåen slikmåteat byggherrensforventningforstås.
Videregår dettepå hvor lojaliteten skal ligge. PGL skal værebyggherrens“høyre
hånd” inn i prosjekteringsmi/jøet.

Spørsmålnr. 8.
Pkt 13 Vi legger til grunn at prosjektadministratorer prosjekterings/ederPGL
el/er?

SVAR
Skjønnerikke spørsmålet,mentror deter belysti det tidligere.

1...]

Spørsmål nr. 9.
Gjennomanbudsdokumentethar vi fått innblikk i de tekniskerådgivernesytelsesnivå
og betingelser.Vi skullegjernefått innblikk i arkitektenskontrakt.

SVAR
Dener ikkek/ar ogblir ikke lagetfør etterkonseptfasen.
Dere kan leggearkitektfag/igytelsesbeskrive/setil grunnfor det arbeid somskal
gjøres.”

(11) Innklagedemottok sekstilbud på prosjektadministrativeytelserinnentilbudsfristens
utløp. Prisspennetmellom tilbudenevar stort, og klager lå nest høyest i pris.
Oppdragetble tildelt Opticonsult.

(12) Av innklagedestildelingsmeddelelseav 19. februar2007fremgikkfølgende:

“ResultatevalueringPGL - BUSmm.

Vi viser til tidligere utsendtekonkurranseunderlagfor nevntefunksjon.
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Kva/~Iseringskriterier:

Detvisestil de oppgittekva/~flseringskriterier.
Samtlige firma er gjennomgått og det er en del variasjon i ti/nærmingen til
kriteriene.
Opak har den klart best systematiserteog lettfatte/ige besvare/sehva gjelder
kval~Jikasjonskravene.Noenfirma har svart til dels overfiadiskog lite presistpå
kva/ifiseringskriteriene.Dissekriterieneer imidlertid etrent entenel/er kriteriumog
det gis ikke “bonus “for god besvarelse.

Utvelge/seskriterier:

PRISBÆRENDEELEMENT-40 %.

Under dette elementer det kun vurdert de rene priser inklusive rater og uttrykte
forbehold. Andre eventuellemer eller mindre skjulteforbehold eller lignendeer
vurdert under oppgaveforståelse.

Karaktererut fra beskrivelse:

E&L: 1,0 poeng 40
Opak: 1,4 poeng 56
Hospita/itet: 1,9 poeng76
Rambøll: 4,2 poeng 168
Opticonsult: 4,2 poeng 170
Reinertsen: 5,0 Poeng 200

Grunnen til forskjellen mel/omRambøllog Opticonsult er noe u/ike timerateog
marginalt lavere pris fra Opticonsu/t.

Oppaveforståelseogorganiseringav oppdraget vektes20 %.

Rangeringorganiseringogoppgaveforståelse- vist i rangert rekkefølge.

i Opak
2 Erstad& Lekven
3 Opticonsult
4 Rambøl/
5 Hospitalitet
6 Reinertsen

Erstad og Lekven samt Opak har den desidert beste oppgaveforståelsenog
organisering av oppdraget. Som det fremgår av matrisen har Hospitalitet og
Reinertsenbeskrevetforholdsvislite om selveoppgaveforståe/senog organisering
avprosjektet.
Opticonsultharfått mer uttellinggrunneten relativt bredfaglig organiseringrundt
oppgaven.
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Kompetanse-vektes40 %.

Hospita/itet har den desidert tyngste kompetanseninnen sykehusplan/egging.
Imidlertid er det lite beskrevetrundt kostnadse/ementet.Erstadog Lekvenhar en
bredt sammensattgruppeog storfokuspå kostnadse/ementet.For vår del er dette
medkostnadsstyrtprosjekteringfremhevetslik at det eret viktig element.Opakhar
tilbudt en tungprosjekt/edermentota/itetenmåb/i noeunderHospitalitet.

Når detgjelder detsammensattebildetså teller kompetanseogpris likt vektmessig
likt.
I ti/leggkommeroppgaveforståelseog organisering.
Slik besvarelseneer utformet blir spørsmåletomprisforskjel/enkan oppveiesav
kompetansemessigekvaliteter. Detteer vurdert slik at de tilbudtepersoner,og ikke
minst sammensetningenav ti/budtepersonerfra de firma medlavestpris ikke
oppveierdenhøyereprisensomde dyrerefirma harpresentert.Defirma medlavest
pris, i dette tilfelle særlig Opticonsult og Rambøll har begge tilbudt en
sammensetningavpersonellsomtilfredsstiller kravenei tilbudet. De er dog vurdert
lavereenndefirma medspisskompetanseinnensykehusbygging.

Vurderingav beskrevetkompetanseersomfølger:

i Hospita/itet
2 Erstad& Lekveen
3 Opak
4 Rambø/l,Opticonsult,Reinertsen

Totalvurdering:

Til sist, etter at øvrige kriterier og forhold er nøye vurdert, er dette derfor en
vurderingav Rambo/log Opticonsult.
Deter hertilbudtpersonellmedulik erfaringogkompetanseogulik sammensetning.
Opticonsult har et bredere sammensattstotteapparat. HMS de/en er nok bedre
beskrevethosRambøllmenogsåOpticonsultharbeskrevetdettetilfredsstillende.
Tota/itetener at det er megetvanskeligå skille kompetansedelenmellomdisseto
firmaeneogdetvurdereslikt.
Utslagsgivendeer at Opticonsulthar en noe bedre oppgaveforståelseogfaktisk er
margina/t billigere. Ut fra en slik vurdering måtte Rambollha b/itt vurdert som
bedreennOpticonsultog deter vanskeligå hevde.

Samletserdetteslikut:

i Opticonsu/t
2 Rambøll
3 Reinertsen
4 Opak
5 ErstadogLekven
6 Hospita/itet
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Ut fra denne samlede vurderingen har vi til hensikt å inngå kontrakt med
Opticonsult for nevnte oppdrag.

Iht. regler for offentlig anskaffelse kan dette påk/ages og dette måvære oss i hende
innen26.2.06.”

(13) Klagerpåklagetanskaffelsenførsttil innklagededen 14. mars2007. Klagenble ikke
tatt til følge, og klagersendtederetterklagetil KOFA ved brev av 28. mars 2007.
Kontrakter ikke inngått.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(14) Klagenemndafinner klagers anførsler noe uoversiktlige og vil i det følgende
henholdesegtil den konklusjonsomangis i klagersannetinnlegg av 24.april 2007
medhensyntil hva somer grunnlagetfor klagen.

(15) Konkurransegrunniageteruklart i sinbeskrivelseav hvormyeprosjektledelsesansvar
som inngår i PGL-oppdraget.Av ansvarsmatrisenvedlagt anbudsdokumentene,
fremkom noen få hovedpunktersom var tillagt prosjektleder(PL): Herunder
koordinering bruker/-ansatte. De øvrige punktene under PL er ordinære
byggherresaker. Innledningsvis i ansvarsmatrisenstår det at listen ikke er
uttommende,og denbegrensersåledesikke byggherrensrettighetereller denenkelte
rådgiversplikter. Byggherrenkan dermedkreve athelePL-oppdragetinngåri PGL.
SidenPL ikkeer definert,har klagermedregnethonorarfor dennetjenesten.

(16) Det er ogsåuklart hva som skal honoreresmedfast pris, og hvasomskal honoreres
etter medgåtttid. Honoreringenskulle være fast i de første fasene,mensdet for
byggefasener tatt medet timetall for å gi en samletsum. Gjennomgåendeytelser
nevnt i ytelsesbeskrivelsengår gjennom alle prosjektetsfaser, og PGL-oppgaver
beskrevetunderdetaljprosjektfasenforegårnormaltparalleltmedbyggefasen.Det er
uklarthvordangrensedragningenher skal skje med tankepå honorering.Det savnes
enorganisasjonspian.

(17) Det storespriketi priser fra tilbyderneviser at detharvært forskjellig forståelseav
oppgavenog innhold og omfang av tilbudene, noe som må være forårsaketav
uklarhetervedkonkurransegrunnlaget.

(18) HelseBergenhar vurdertpriselementetfeil når det ikke er tatt hensyntil tilbudte
ytelser, oppgaveforståelseog organisering av oppdraget under vurderingen.
Honoreringener fast i førstefase,menfor byggefasener detmedtattettimetall for å
en samletsum. Detteskaperuklarhetmht gjennomgåendeytelsersom gårover alle
faser i byggeprosessen.Klager mener at de ved denne feilen og som følge av
ukiarhetenekanhakommetdårligut i prisevalueringenfordi klagerhar lagt inn mer
prosjektledelseenn nødvendig,og har lagt det mesteav ytelsene inn i den faste
prisen.

Innklagedes anførs/er:
(19) Forespørselenbeskriverrelativtomfattendehvilke ytelsersom skal leveres.I tillegg

er beskrevethva de øvrige aktøreneskal levereavtjenester,slik at PGL kan tilpasse
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sitt egetnivå til dette.OPAK sier selv at dettehar de oppfattetog fått god innsikt i.
Så lengekravenetil detsomskal levereserpresisert,hardet ikkevesentligbetydning
for prisen at det ikke er fremlagt en organisasjonspiansom klagerhar etterspurt.
Eventuelle uklarheter er i alle tilfeller avklart per c-post som svar på klagers
spørsmål.

(20) OPAK har ikke på noen måte dokumenterthva som skulle være uklart med
konkurransegrunnlaget.Det har ikke vært spørsmålfra noenav de øvrige tilbydere.
Det er ikke uvanlig atdeter storeforskjeller i prisingav dennetypetjenester.

(21) Vurderingenav de mottattetilbudenehar vært basertpå de tildelingskriterienesom
fremgikk av konkurransegrunnlaget.Tildelingen er såledesbasertpåhvem som kan
levereoppdragettil denbesteprisen,basertpå de beskrevneforventningertil ytelse,
hvem som harbeskreveten oppgaveforståelsesom er braog som følgelig bekrefter
de forventningerinnkiagedehar til gjennomføring,og hvem som har tilbudt den
bestekompetansei form av personer.Dersomomfang, i betydningentilbudt antall
timeverk,skulle værtet kriterium, ville priskriterietbli helt meningsløst.Det er ikke
bedtom dokumentasjoneller sannsynliggjøringav hvormangetimeverk som måtil
for å løsede ulike elementenei forespørselen.Dettevil værehelt opp til denenkelte.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsengjelder
en prioritert tjeneste,jf forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 § 2-4
(11), og den følgeretter sin verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og II, jf.
forskriftens§ 2-2,jf~2-1.

(23) Av lov om offentlige anskaffelser § 5 kan det utledes et krav om at
konkurransegrunniagetsutforming skal ivareta hensynet til forutberegnelighet,
gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Dersom det etter konkurransegrunnlageter
uklart hvasometterspørres,harklagenemndai tidligere sakerslått fast atdetvil være
brudd på de grunnleggendekravenetil forutberegnelighet,gjennomsiktighetog
etterprøvbarhet.

(24) Konkurransegrunniagetbeskriveri kapitlene5 — 12 forskjellige delerav og faser i
byggeprosjektet.Kapitel 13 er i sin helhet viet PGLs oppgaver. Det nærmere
innholdetav de etterspurtetjenesteneer — dersomman leserdet relativt omfattende
konkurransegrunnlagetsomhelhet— etterklagenemndasoppfatningbeskrevetpåen
tilstrekkelig fyllestgjørendemåte. Slik klagenemndaser det, gjelder dette også
grensenemot samarbeidenderoller. Det var på detreneat byggherrenskulleha sin
prosjektleder,og innledningsvisi konkurransegrunnlagetskapitel5 blir manbedt om
åleggetil grunndetsomvanligvis er grensedragningenmellomforskjelligeroller i et
byggeprosjekt.At klager har valgt å prise inn i sitt tilbud mangeoppgaversom
vanligvis tilligger byggherrensprosjektleder,måværeklagersrisiko.

(25) Når det gjelderklagersanførselvedrørendespørsmåletom hva som skal honoreres
med fast pris og hvasom skal honoreresettermedgåtttid, kan klagenemndaheller
ikke seat konkurransegrunnlageter uklart og i strid medregelverket.Det er oppgitt
et anslagsvistall for timeverk i byggfasenfor at tilbudeneskal bli sammenlignbare
på pris, hvilket måværeenhensiktsmessigmåteå gjøredettepå.
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(26) Innklagede har etter klagenemndasoppfatning ikke brutt lov om offentlige
anskaffelser § 5 og kravene til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og
etterprøvbarhet.

1(onklusjon:

HelseBergenHF’ harikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda,

13


