
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedeinviterte til en åpenanbudskonkurransefor drift av en snøggbåtrute.Etter at det
var kommet inn tilbud, valgte innkiagedeå avlyse konkurransen.Klagenemndafant at
innkiagedehaddesakliggrunn til å avlysekonkurransen,menatforskr~Jtens§ 13-1 (3),if
§ 11-14 (2) bokstavd, var brutt vedat innkiagedeikke haddegitt tilbyderne en skriftlig
melding medbegrunnelsefor avlysningenfør ca 2,5 månederetter at de forhold som
begrunnetavlysningen,blegjort kjentfor innklagede.

Klagenemndasavgjørelse24. september2007i sak2007/71

Klager: Bergen-NordhordlandRutelagAS

Innklaget: Hordalandfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer:MagniEisheim,Kai Kruger,BjørgVen

Sakengjelder:Avlysning avkonkurranse.Spørsmålom kravettil “saklig grunn”var oppfylt.
Forsenmeldingomavlysningav konkurranse.

Bakgrunn:
(1) Hordalandfylkeskommune(heretterkalt innidagede)kunngjorde2. februar2007 en

åpen anbudskonkurransefor drift av snøggbåtrutenReksteren-Våge-Osfra 15.
august2007til 25.juni 2012,medopsjonpåforlengelsei to år.

(2) Detvar i kunngjøringenspunkt 11.1.5)og i konkurransegrunnlagetspunkt 1.2 opplyst
at “Anbodet er eit totalanbod etter bruttoprinsippet”. I konkurransegrunnlagets
kapittel 3 “VEDERLAG” stoddetfølgendeom bruttoprinsippet:

Vederlagog timesatsarskalbaseresegpå bruttoprinsippet,dvsat billettinntektene
tilfell oppdragsgjevarmedanoperatørenfår godtgjortfor utførtproduksjon.”

(3) Frakonkurransegrunniagetspunkt 1.3 “ANBODSREGLAR” hitsettesregel nummer
2:

“OPPDRAGSGIVAR erikkjeforplikta til å godtanoko anbod
OPPDRAGSGIVARer ikkjeforpliktatil å godtanokoanbod.Det samegjeldnår det
etteranbodsinnbydingaskjerendringarsomgjer at kjøp ikkje lengerer aktuelt, eller
spes~fIkasjonanemåendrast.[...J”
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(4) I konkurransegrunniagetskapittel 2 “Krav til leveransen”var det i punkt 2.3 stilt
kravtil “Fartøy”. Kravnummer19 lødslik:

“Passasjerkapasitet
Fartøysomskalnyttasti rute skalveretilpassatrafikkbehovai kontraktsperiodenog
skalha ein minimumspassasjerkapasitetinkl, mannskappå 49pax”

(5) Kontrakt skulle i henhold til konkurransegrunniagetspunkt 1.5 tildeles den
leverandørensom leverte det økonomisk mest fordelaktige tilbudet basert på
tildelingskriteriene “Vederlag for dr~ftsperioden... “, “Vederlag for forlenga
drifisperiode (+ 2 år)”, “Evne til å levere”, “Fartøy”, “Timesatsfor justering av
vederlagvedA UKE i ruteproduksjon”, “Timesatsfor justering av vederlagved
REDUKSJONi ruteproduksjon”og “Tryggleik og kvalitetssikring”.

(6) Ved brev av 27. mars 2007 sendtTysneskommunekopi av møtebokfra møte i
Tysnesformannskapden21. mars2007, medvedlegg,til innklagede.Framøteboken
hitsettes:

“DIREKTE BUSSRUTE TYSNES- BERGEN

Vedlegg:1. Notatfrå ordforaren 13. mars2007

VEDTAKI FORMANNSKAPET21.03.07:

Tysnesformannskapstør på det sterkasteopp om innhaldet og konklusjonar i
vedlagdenotatfråordføraren.”

(7) Fradetvedlagtenotatetfra ordførerenav 13. mars2007hitsettes:

“Direkte bussruteTysnes— Bergen

1...]

Konklusjon:Formannskapetmå be om at kommunenfår eit møte medHordaland
,fiylkeskommunefør ruteproduksjonenvertfastsett.
Tysnesformannskapber om at detvert settopp direktebussfrå Tysnestil Bergen
slik:

0810 Buss vert medferja frå Våge, og bussenkøyrer til Bergen, om Haukeland
dersomdeterpassasjerardit.

Ca 1130Bussfrå Bergentil Halhjem— korrespondansemedferjafråVåge
1235Bussenkøyrertilbaketil Bergen.
Ca. kl. 1410. Bussengårfrå Bergen(omHaukeland)til ferja kl. 1505og vert med
ferja til Tysnes.”

(8) Innen tilbudsfristensutløp 30. mars 2007 var det kommet inn tilbud fra fem
leverandører,blant disseBergen-NordhordlandRutelagAS (heretterkalt klager).
Vedståelsesfristenfor tilbudenevar2. juli 2007.
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(9) Den 16. mai 2007 kunngjorde innklagede en konkurranse for busstransport.
Konkurransenomfattetall “bussruteproduksjoni Hardangerog Vossinkludertdeler
av Sognebussen”.

(10) Ved brev av 14. juni ble leverandørenemeddelt at innklagede hadde avlyst
konkurransenom drift av snøggbåtrutenReksteren-Våge-Os.Fra innklagedesbrev
hitsettes:

“Hordaland ifikeskommunemottok 29.03.07 brev fra Tysnes kommunemed
oppmodingfrå formannskapeti kommunenom å vurdereforslag om direkterute
mellom Tysnes og Bergen. Denne saka er for tida under handsaminghjå
samferdsleavdelingaog utfallet av saka vil truleg få konsekvensarfor
passasjergrunnlagetpåruta Reksteren-Våge-Os.

Ettersom størstedelenav passasjergrunnlageter basert på elevar ved Os
vidaregåandeskole og Os gymnasbusettpå Tysnes,vert der i dessedagar også
vurdert omruta iframtida skal leggjastnedog eventueltbli vidareførtutelukkande
someit skoleskysstilbod.

Utfallet av overnemndeprosessarvil sannsynlegvisføre til at skyssenkan utførast
medfartøymedvesentleglågarepassasjerkapasitetenn detsom er gjort krav omi
gjeldandekravspes~flkasjon,noko somkan innebereei ikkje uvesentleginnsparing
for~lkeskommunen.

På bakgrunnav overnemndefinn vi detikkjeforsvarlegå inngåkontrakti samsvar
medkrav ogspes~fikasjonari gjeldandekonkurransegrunniag.Anbodskonkurranse
HFK-S-110-2007vertd~foravlyst,jfforskr~ftomoffentligeanskaffelser§ 13-1 (1).”

(11) Vede-postav21. juni 2007påklagdeklageravvisningen.

(12) Klagerbraktesakeninn for klagenemndavedbrevav22. juni 2007.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

(13) Innklagedehadde ikke saklig grunn til å avlyse konkurransen,og avlysningen
innebærersåledeset bruddpå forskrift om offentlige anskaffelser§ 13-1(1),jf lov
omoffentligeanskaffelser§ 5.

(14) Tysneskommuneber om at det blir satt opp en direktebussfra Tysnestil Bergen.
Verken ordførereneller formannskapetber imidlertid innklagedeom å leggened
eller innførebegrensningerpårutenReksteren-Våge-Os.Det blir da misvisendeav
innklagedeå bruke Tysneskommunesoppmodningsom støtte for sin begrunnelse
omåavlyseanbudskonkurransen.

(15) Uavhengigav Tysneskommunessynpåbehovetfor ruten,haddeiimklagedeunder
enhveromstendighetikke saklig grunntil å avlyse konkurransen.Det fremgårav
innklagedesbrev av 14. juni 2007 at forslagetom direkterutemellom Tysnesog
Bergenper i dag er underbehandlinghos fylkeskommunen.Videre fremgårdet at
detper i dagogsåblir vurdertom rutenanbudskonkurransengjelderskal leggesned
eller eventueltvidereføresutelukkendesom et skolekysstilbud.Dette innebærerat
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innklagedeharavlystkonkurransenfør det eravgjortom rutenskal leggesnedeller
om rutetilbudet skal reduseres. Det må være et absolutt minimumskrav i
saldighetsvurderingenat snøggbåtrutensskjebne i det minste er avgjort av
innidagede,før konkurransenkan avlyses.Sålengesakenkun ligger til vurdering,
foreliggerikke rettsliggrunnlagfor åavlysekonkurransen.

(16) I tillegg til at det er usikkertom det vil bli en direkte bussrutemellomTysnesog
Bergen,er detogsåknyttet stor usikkerhettil om en slik mulig bussrutevil medføre
at innklagedevil kunnesparepengerpåå setteinn et fartøymedpassasjerkapasitet
på25 pax.Detteer ikke engangforsøktsannsynliggjortav innklagede,og kan derfor
ikke legges til grunn. Endelig er det knyttet usikkerhettil om et fartøy med
passasjerkapasitetpå25 pax vil kunnebenyttespådenaktuellestrekningen,ettersom
Bjømefjordeneren sværtstri fjord ogbolgehøydenofte er langtover derestriksjoner
somsettesfor fartøyunder15 meter.

(17) Uansettmåavlysningsgrunnenhavært forutsigbarfor innklagede,slik at innidagede
av dengrunnikke haddesakliggrunntil å avlysekonkurransen.Hvilke ruterdeter
behovfor og størrelsenpåde ulike reisetilbudene,skulle innkiagedeha vurdertpå
forhånd. Behovetfor direktebussvar det sammefør konkurransenble utlyst, sompå
tidspunktetfor avlysningen.Dersomdet leggestil grunnat det er behovfor å legge
ned snøggbåtruten,alternativt minske passasjergrunnlaget,anføresat behovetvar
tilsvarendedakonkurransenble kunngjort somda konkurransenble avlyst. Dethar
ikke inntrådt uforutsetteog grunnleggendeendringeri tiden mellom utlysning av
konkurransenog avlysningen.

(18) Iimklagedekan ikke fraskrivesegvilkåret om at detmåforeligge saklig grunnfor å
avlysekonkurransen.En generellutvidelseav rettentil å avlyseen konkurransevil
værei strid med forskriftenspreseptoriskereglerog derfor ikke gyldig. Klausuleni
kravspesifikasjonenspunkt 1.3 harsåledesingenbetydningi vurderingenavhvorvidt
det foreliggersakliggrunntil åavlysekonkurransen.

(19) Innldagedebaserteavgjørelsensinpået brevdemottok fra Tysneskommuneav 29.
mars2007, menventetmedå informeretilbyderneom avlysingentil 14. juni 2007,
altså2,5 månederetter at brevet fra Tysneskommunevar mottatt. For å oppfylle
lovens og forskriftens krav må det minst kreves at mnnklagedehadde avlyst
konkurransen tidligere, altemativt informert om at de vurderte å avlyse
konkurransen.Dette må følge av kravenetil forutberegnelighetog saklighet i
anskaffelsesprosessen.Det vises ogsåtil forskriftens § 13-1 (3), jf § 11-14 (2)
bokstavd. For at formåletmedbestemmelsenskal oppnås,mådetherinnfortolkeset
krav om at avgjørelsenav hvorvidt konkurransenskal avlyses,må foretas innen
rimelig tid etter at oppdragsgiverhar tilstrekkelig medopplysingertil å vurdereom
avlysningskal finne sted.

(20) Detbesomat klagenemndauttalersegom de enkeltevilkårenefor åkreveerstatning
for den positive kontraktsinteresseer til stede. Innklagede har opptrådt svært
klanderverdigog bruddenepå regelverketmå anseså være vesentlige. Videre
foreligger det klar sannsynlighetsovervektfor at klagerville vunnetkonkurransen
dersom den ikke hadde blitt avlyst. Tilbyderen innklagede viser til er Vines
SkyssbåtService AS. Inrikiagede hevdersåledesat det er uklart om klager eller
Vinnes SkyssbåtServiceAS ville ha vunnet konkurransen.Uansetttrengerikke
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klagenemndata stilling til dette,ettersomVines SkyssbåtServiceAS harsolgtden
aktuellebåten.Vines SkyssbåtServiceAS ga beskjedtil innklagedei slutten av
april 2007 at båtenvar solgt og at Vines SkyssbåtService AS trakk seg fra
konkurransen.Det er derfor klart at dersomkonkurransenikke haddeblitt avlyst,
ville klagermedoverveiendesannsynlighethavunnetkonkurransen.

Innkiagedesanførsler:
(21) Innkiagedehaddesakliggrunntil å avlysekonkurransen.En slik direkterutemellom

Tysnesog BergensomTysneskommuneharanmodetom, vil utvilsomthabetydning
for antall reisendepå snøggbåtrutenReksteren-Våge-Os.Konkurransenble avlyst
fordi det var gode grunner for å etterkommeønsketfra Tysneskommuneom en
direkterute.Fra innklagedesside ble det vurdert slik at det sannsynligvisville bli
gjennomførtendringeri rutetilbudetsomville resulterei at detville bli tilstrekkeligå
benytte fartøy med passasjerkapasitetpå 25 pax. Et slikt fartøy vil etter
fylkeskommunensvurdering være vesentlig rimeligere i drift. Når innklagede
vurdertedet som overveiendesannsynligat man i fremtiden ville klare segmed
fartøymedmindrepassasjerkapasitet,ble detvurdert somuforsvarligå gjennomføre
konkurransen og tildele en femårs kontrakt basert på spesifikasjonenei
konkurransegrunnlaget.Det visesi dennesammenhengtil Rt. 2001 s. 473 (Concord
II) derdetuttalesatøkonomiskehensyngenerelter sakliggrunnfor avlysning.

(22) Forespørselenfra Tysneskommunehar initiert en prosessmedsiktepåruteendringer
knyttet til busstransport,og denneprosessenvurdererinnklagedeat vil ffi følger for
reisebehovetfor snøggbåtruten.Dette er omstendighetersomhar mnntruffetetter at
konkurransenble utlyst, og innklagede kan vanskelig se at dette er forhold
innklagedeforut for utlysningenburdeha full oversiktover.

(23) Innklagedeer innforståttmedat klausuleni konkurransegrunnlagetspunkt 1.3 regel
2, ikke gir innklagederett til å avlyse konkurransenpå fritt grunnlag. Det er
imidlertid kommunisert til tilbyderne at avlysning må påregnes dersom
spesifikasjonenemåendres.Dettebørværerelevantved tolkningenav forskrift om
offentligeanskaffelser§ 13-1.

(24) Klagers anførsel om erstatning avvises, ettersom innklagede ikke har brutt
regelverket.Uansetter det ikke klar sannsynlighetsovervektfor at klagerville ha
vunnet konkurransen. Konkurransenble avlyst før det ble gjennomført en
tilbudsevaluering,og det er såledeset åpentspørsmålhvemsom ville blitt tildelt
kontraktdersomavlysingenikke haddefunnet sted.Det stadfestesat klagerstilbud
var lavesti pris i forholdtil kravetomårligvederlag.Det tilbudetsomlånestlavesti
pris i forhold til kravet om årlig vederlag, hadde imidlertid vesentlig lavere
endringspriserenn klagerstilbud. Vedkommendetilbyder ga dessutentilbud på et
vesentlignyerefartøy ennkiagers.Innklagedestadfesterat detble gitt melding fra
Vines Skyssbåtserviceom at selskapet vurderte å selge båten. Vines
Skyssbåtservicefikk dameldingom atselskapetvarbundetav tilbudet fremtil utløp
av vedståelsesfristen.Innklagedeavviserat ansattei samferdselsavdelingenhar fått
meldingomat båtenfaktiskvarsolgt og attilbudetbletrukket.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.
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(26) Det var i kunngjøringog konkurransegrunniagopplystat anbudetvar et “totalanbod
etterbruttoprinsippet”,sominnebæreratbillettmnntekteneskal tilfalle oppdragsgiver,
mens operatørfår godtgjørelsefor utført produksjon. Klagenemndalegger på
bakgrunn av dette til grunn at anskaffelsener en tjenestekontrakt,og ikke en
tjenestekonsesjonskontrakt,jf forskrift om offentligeanskaffelserav 7. april 2006nr.
402 § 4-1 bokstavd og e. Anskaffelsener såledesomfattetav lov og forskrift om
offentligeanskaffelser,jf lovens§ 3 og forskrift omoffentligeanskaffelserav 7. april
2006 nr. 402 § 1-3 (1). Nevnte forskrift kommer til anvendelse ettersom
konkurransenerkunngjortetterforskriftensikrafttredelse1. januar2007.

(27) “Transportpå vannvei” er enuprioritert tjeneste,jf forskriftens § 4-1 bokstavd, jf
vedlegg6 kategori (19). Anskaffelsenfølgerdermedforskriftensdel I og II, jf § 2-1
(5).

Avlysningavkonkurransen
(28) Det følger av forskrift om offentlige anskaffelser§ 13-1 (1) at oppdragsgiverkan

avlyseen konkurransedersomdet foreligger en “saklig grunn”. Oppdragsgiverkan
ikke forbeholdesegenmeromfattenderett til å avlyseenkonkurranseenndensom
følger av forskriften. Når innkiagedesetter som vilkår å kunne forkaste samtlige
tilbud, slik det er gjort i konkurransegrunnlagetspunkt 1.3, er dette ensbetydende
medat innkiagedemenerå kunneavlysekonkurransenutenat kravettil sakliggrunn
blir prøvd.I sak2006/129uttalteklagenemndaom detprinsipielle:

“Nemndaviserhertil synsmåtenei Rt. 2001s 473 (Concordia),derHøyesteretts
kjæremålsutvalgi en sakommidlertidigforføyningsiterte lovforarbeidene(NOU
1997:21s114)omkrav til forretningsmessigheti spørsmålomavlysning:

“Er avlysningenav konkurransenkorrektutfra en rentforretningsmessig
synsvinkelvil dengjennomgåendeheller ikke værei strid medregelverket.
Dersomavlysningenskyldesforholdsomligger utenforoppdragsgivers
rekkeviddevil denstort settværeforretningsmessig.Motsattvil en avlysning
gjennomgåendeikke væreforretningsmessigdersomdenskyldesforholdsom
oppdragsgiverkjentetil eller burdetatt i betraktningvedplanleggingenav
anskaffelsesprosessen.”

- og tilføyde (s 491):
“Kjæremålsutvalgetdelerstatenssynpåat kravetomforutberegnelighetmå
ansessomen del avsaklighetskraveti anskaffelsesloven§ 4 annetledd, ogat
detførstogfremstrefererersegtil at regelverketfor tilbudskonkurransermå
følges,bådeskrevneregler og de somkan utledesav detalminneligekrav til
lojalitet i avtaleforhold.Dettevil rammetilbudskonkurransersomikkefullt ut
erreelle, mensomeksempelvisbarehar til hensiktå « testemarkedet». Men
detinnebæreretterutvalgetssynikke at en avlysningav tilbudskonkurransen
uansettmåsettestil sidedersombegrunnelsener at tilbyderenførsti ettertid
finnerå ville gjennomføreanskaffelseni egenregi. Detsentralemåværeom
avlysningenetteren totalvurderingfinneså væresakligbegrunnet,slik
lagmannsrettenogsåhar lagt til grunn. Noenlovtolkingsfeilfra
lagmannsrettenssidei dennerelasjonkan utvalgetikke seatforeligger.”

(29) Nemndaviserogsåtil sakene2003/75,2005/279,2006/115og 2006/149.
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(30) Spørsmåletblir således om innklagede hadde “saklig grunn” til å avlyse
konkurransen.Det er oppdragsgiversomharbevisbyrdenfor at det foreliggersaklig
grunntil avlysning.

(31) Hvorvidt det foreliggersakliggrunn,måavgjøresut fra enhelhetsvurdering.Det skal
mindretil for at det foreliggersakliggrunndersomavlysningenforetasi god tid før
tilbudsfristensutløp,ennhvoravlysingenforetasetterat tilbudeneer innlevert.

(32) innklagedehar begrunnetavlysningenmed at en anmodningfra Tysneskommune
om åvurderedirektebussfra Tysnestil Bergen,kan få betydningfor passasjertrafikk
på ruten Reksteren-Våge-Os.Klager anfører at dette forhold burde ha vært
forutsigbart.Innldagedeburde ha vurdertheletrafikkbildet, inkludert mulighetene
for annentypetransport,og gjort segopp en mening om dettefør konkurransenble
igangsatt.Til detteer åbemerkeat initiativet fra formannskapeti Tysneskommunei
slutten av mars 2007 kom som et nytt mnnspill, som på en helt annenmåte enn
tidligere aktualiserteutredningav andre løsninger,med f eks. bussruteTysnes—

Bergen.

(33) På avlysningstidspunktet fremstod det som usikkert for innklagede om
forutsetningenefor konkurransenville endresi forhold til hvordan de forelå på
utlysningstidspunktet.I avlysningsbrevettil leverandøreneskrevinnklagedeat saken
var til behandling hos samferdselsavdelingen,og at saken “truleg” vil få
konsekvenserfor passasjergrunnlaget.Videre stod det at utfallet av prosessen
“sannsynlegvis” vil føre til at skyssenkan utføresmed fartøymed vesentliglavere
passasjerkapasitet enn den som følger av kravspesifikasjonen i
konkurransegrunnlaget,noe som “kan innebere” en ikke uvesentligmnnsparingfor
innldagede.Når innklagedepå avlysningstidspunktetikke visste hva som ville
kommeut av de nye omstendighetenei saken,finner klagenemndaat innklagede
haddesaklig grunntil å avlysekonkurransen.Etter klagenemndasoppfatningkunne
innklagedeikke væreforpliktet til å inngåenavtalemedvarighetpå fem år, nårdet
var så usikkert om behovet for snøggbåtrutenville være tilsvarende som på
kunngjøringstidspunktet.

(34) Det følger av forskriftens § 13-1 (3), jf § 11-14 (2) bokstav d, at oppdragsgiver
“snarest mulig” skal gi leverandøreneskriftlig melding med en kort begrunnelse
dersomkonkurransenavlyses,jf § 13-1. I nærværendesak ble anmodningenfra
Tysneskommuneom enrevurderingavrutetilbudetsendt27. mars2007. Påbasisav
denbegrunnelsesom er gitt for avlysningen,må det alleredefra dette tidspunktha
fremståttsomusikkertom innklagedeville opprettholdedenkunngjortetjenesten.I
tidenfremtil 14. juni skjeddeikke annetennat innklagederevurdertetjenesten.Først
ca 2,5 månederetter brevet fra Tysneskommuneble mottatt, ble leverandørene
meddeltat konkurransenvar avlyst, og da basertpå at det fortsattvar usikkert om
tjenestenville bli beholdt.Ettersomdetvar brevetfra Tysneskommunesom dannet
grunnlag for avlysningen, finner klagenemndaat inukiagede ikke har oppfylt
forskriftenskravnårmeddelelseom avlysningførstble gitt 14. juni.

Erstatning
(35) Nemndafinner ikke grunnlagfor å uttale segom erstatningsspørsmålet,jf lovens

§ 10 og forskrift om klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 12.
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Konklusjon:
Hordalandfylkeskommuneharbruttforskrift om offentligeanskaffelser§ 13-1(3),jf 11-14
(2) bokstavd, vedat tilbydemeikke blegitt en skriftlig meldingmedbegrunnelsefor
avlysningenfør ca2,5 månederetterat de forhold sombegrunnetavlysningen,ble gjort kjent
for innklagede.

Forklagenemnda,
24. september2007

Kai Kruger
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